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AVERTISSEMENT. 



Platon et Aristote sont les deux fondemens de 
ta philosophie ancienne et de toute philosophie. 
C'est Platon qui a mis dans le monde toutes les 
idées fondamentales ; c'est Aristote qui, leur im- 
primant des formes rigoureuses, a fondé la science 
à proprement parler, et lui a donné jusqu'au lan- 
gage qu'elle parle encore aujourd'hui. Négliger 
l'un ou l'autre de ces deux grands hommes , c'est 
négliger en quelque sorte l'ame ou le corps de la 
philosophie : après avoir fait connaître l'un , je 
voudrais contribuera faiee aussi connaître l'autre. 

La Métaphysique est le résumé et le faite de la 



KibvGoogle 



(TI) 

philosophie d'Aristote, comme l'Organum en 
est l'instrument et le point de départ. C'est donc 
sur ces deux ouvrages et particulièrement sur le 
premier, que mon attention s'est dirigée depuis 
quelques années. 

J'ai pris la Métaphysique d'Aristote pour le texte 
de mes conférences à l'École Normale, et l'essai' 
de traduction du i"et du ia"" livre, que je publie 
en ce moment; est un des résultats de ces confé- 
rences. Je ne me dissimule pas les imperfections 
de ce travail qui appartient presque autant aux 
élèves de l'École qu'à moi-même; mais on voudra 
bien excuser ces imperfections sur l'extrême diffi- 
culté.du texte et la haute importance de la matière. 

Le i" livre de la Métaphysique est la préface 
de l'ouvrage , comme le xii" livre en est la con- 
clusion. Cette préface contient la méthode même 
d'Aristote et ses vues les plus générales. Elle 
marque une ère nouvelle en philosophie. Elle 
constitue d'un seul coup ta science et son his- 
toire. Ici comme ailleurs, Aristote fonde et or- 
ganise; et par conséquent il n'exclut rien, il 
classe tout, les systèmes comme les idées et les 
choses. Au lieu de dédaigner les systèmes de ses 
prédécesseurs , il les recherche , les étudie , et , 
par une analyse approfondie, les ramène à lenrs 
principes élémentaires: H n'admet exclusivement 
aucun de ces principes, et il n'en rejette absolu- 
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ment aucun; il les comprend tous, et donne à 
chacun d'eux sa place légitime dans l'ample sein 
de la science nouvelle qu'il établit au-dessus d 
toutes les sciences particulières; à savoir, la 
la science des principes et des causes, la philo- 
sophie première. Il y a là, s'il est permis de le 
dire , des traits d'éclectisme dont il est impossible 
de ne pas être vivement frappé. 

Le douzième livre est loin d'être aussi achevé 
que le' premier pour la composition et pour le 
style. On peut le diviser en deux parlies : les cinq 
premiers chapitres , qui résument tous les livres 
antérieurs, et les cinq derniers., qui renferment 
la tbéodicée d'Aristote. Cette théodicée ne pou- ' 
vait donc être , et elle n'est en effet qu'une 
ébauche, mais c'est une ébauche de la plus éton- 
nante grandeur. C'est là que , parmi des con- 
tradictions et des obscurités qui ^«ut-être ne 
seront jamais entièrement levées, se rencontrent 
en foule, tontes ces idées sur lesquelles les siè- ' 
clés ont travaillé, et qui, mises au monde trois 
cents ans avant notre ère, ont tonslamment re- 
paru à toutes les grandes époques de la phi- 
losophie , à mesure qu'on pénétrait davantage 
dans les profondeurs du problème de l'existence 
et de la nature du premier principe. Prenez les. 
formules les plus hautes dans lesquelles le gé-' 
nie moderne , fécondé par le christianisme , a ex - 
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primé les derniers résultats de ses méditations, 
Dieu considéré comme un acte permanent, actus 
immanens; la substance ramenée à la cause*, l'être 
à la force, l'être des êtres à la force des forces, à 
la monade des monades, l'action harmonieuse de 
toutes les monades entre elles vers une fin com- 
mune qui est excellente et dans un système géné- 
ral qui est parfait; enfin la suprême intelligence 
posée comme l'absolue identité du sujet et de 
l'objet de la pensée dans l'unité du penser éter- 
nel se pensant lui-même éternellement; toutes ces 
fortes paroles de saint Thomas, de Leibnitz, et 
de la dernière philosophie allemande, que sont- 
elles autre chose sinon des traductions plus- ou 
moins fidèles, plus ou moins profondes de quel- 
ques phrases des cinq derniers chapitres de ce 
douzième livre ? Je puis donc présenter ce livre 
en toute confiance à l'étnde des esprits les plus 
distingués "de notre temps en France et ailleurs, 
' comme je l'ai fait à celle des élèves de l'École 
Normale. 

J'ai mis en télé de la traduction de ces detix 
livres , le rapport présenté à l'Académie des scien- 
ces morales et politiques, au nom de la section de 
philosophie, sur le concours relatif à la Métaphy- 
sique d'Âristote. Les deux Mémoires couronnés 
ont surpassé toutes mes espésances. Le public, 
qui a maintenant entre les mains les ouvrages 



KibvGoogle 



(IX) 

de M. Ravaissori et de M. Michelet , peut les juger 
lui-même, ainsi que les critiques et les éloges du 
Rapporteur. 

L'Académie des sciences morales et politiques, 
fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier 
concours , en à ouvert un second sur YOrganum 
d'Aristote , dont voici le programme ; 

1° Discuter l'authenticité de YOrgmum et des diverses 
parties dont il se compose ; 

2° Faire connaître YOrganum par une analyse étendue ; 
déterminer le plan , le caractère et le but do cet ouvrage ? 

3 e En faire l'histoire , exposer l'influence de la logique 
d'Aristote sur les grands systèmes de logique de l'antiquité, 
du moyen-âge et des temps modertfes^ 

V Apprécier la valeu* intrinsèque de cette logique et 
signaler les emprunts utiles que pourrait lui faire la phi- 
losophie de notre siècle. 

(Les mémoires doivent être remis à l'Académie avant 
le 1" janvier 1837.) 

Le prix cette fois a été accordé à un mémoire 
de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour 
l'érudition et pour la critique, mérite une place 
distinguée à côté de ceux de MM. Ravaisson et 
Michelet. 

îl ne serait pas juste non plus de passer sous, 
silence les estimables travaux de M. Tissot, qui, 
dans l'un et l'autre concours , a obtenu une men- 
tion très honorable. 
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Dans une sphère moins élevée l'étude de la phi* 
losophie péripatéticienne est aussi en honneur; 
je veux parler de3 thèse» modestes que les jeunes 
philosophes de l'Université présentent à la faculté 
des lettres de l'Académie de Paris, pour obtenir le 
grade de docteur. On sait qu'en Allemagne et en 
Hollande , ces thèses de doctorat sont en général 
des monographies, ou des dissertations sur tel 
ou tel point de philosophie ancienne , et que ces 
travaux de jeunes gens studieux et instruits ont 
été très profitables à l'histoire de la philosophie. 
Je me suis efforcé de donner cette direction aux 
thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis 
de FÉcole Norm%lt;et chaque année voit.ainsi 
paraître plus d'une dissertation contenant des 
recherches utiles. Je n'en citerai que deux qui se 
rapportent à Aristote, à savoir : une thèse de 
M. Vacherot, soutenue en i836, théorie des pre- 
miers principes selon Aristote, et deux autres de 
M. Jacques, en 1837, l'une en français, Jristote 
considéré comme historien de la philosophie; 
l'autre en latin , de Platonicâ idearum doctrinâ 
fjualem eam fuisse tradit Âristoteks et de iis quœ 
Jristoteles in eâ reprehendit. 

Enfin , comme membre du conseil royal de l'in- 
struction publique, chargé en cette qualité de pré- 
sider chaque année le concours d'agrégation de 
philosophie , j'ai considéré comme un devoir de 
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lier intimement l'histoire de la science à la science 
elle-même, et d'encourager particulièrement l'é- 
tude de la philosophie ancienne qui se rattache de 
toutes parts aux études classiques. En conséquence, 
j'ai toujours eu le soin de faire porter une des 
épreuves du concours d'agrégation sur les sys- 
tèmes philosophiques de l'antiquité, 'et la Méta- 
physique d'Aristote a presque toujqurs fait partie 
de cette épreuve. Je prends la liberté de donner 
ici le programme des questions proposées pour le 
concours d'agrégation de cette année : 

a L'épreuve de l'argumentation portera sur la République 
de Platon et sur la Métaphysique d'Aristote. 

Ces deux sujets se diviseront dans les questions parti- 
culières qui suivent : 

_ RÉPUBLIQUE. 

1* Quel est le véritable but et le plan de la République? 

2° Exposer et discuter la théorie des Idée*; comparer 
les passages de la République où cette théorie est exposée, 
anx passages analogues du Phèdre , du Phédon et du Par- 
méuide ; 

3° Comparer dans leurs divers rapports la République, 
le Politique, lo Confiai et les LoU. 

h" Apprécier le jugement général qu'Aristote a porté 
de la République , au livre n do la Politique , et les critiques 
particulières qu'il en a faites dans d'autres parties de ce 
même ouvrage. * 

METAPHYSIQUE 

I e Donner une analyse succincte de chacun des livres 
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de la Métaphyiique , en reproduisant et expliquant les For- 
mules les plus importantes qn'Aristote a introduites dans 
le tangage de la science ; 

2° Discuter l'ordre des différens livres de la Métaphy- 
sique , et déterminer le but de la composition ; 

3° Présenter une analyse détaillée du premier livre ; en 
apprécier le caractère et la valeur ; > 

4° Faire le même travail sur le livre xm qui renferme la 
thsodiçée d'Aristote. 

5° Insister sur l'exposition du système de Platon et de 
la théorie des idées ; reproduire la réfutation qn'Aristote 
a donnée de cette théorie , particulièrement au livre î" , 
et aux livres xïi, xm et xrv; discuter et apprécier cette 
réfutation, a 

Espérons que ces efforts soutenus ne seront 
pas inutiles k la réhabilitation de la philosophie 
d'Aristote. Depuis la chute de la scbolastique , je 
suis peut-être le seul de mes compatriotes qui ait 
fait des leçons sur la Métaphysique. Le dernier , 
je crois , qui l'ait enseignée avec un peu d'éclat , 
est Ramus ( Scholœ metaphysicœ , Paris , 1 566 ) ; 
et en sa qualité de novateur il la combattit et 
devait la combattre. Mais le même esprit qui 
poussait Ramus et son siècle contre Aristote, doit, 
aujourd'hui que Platon est suffisamment connu 
et apprécié, noas ramener vers son rival; car ce 
rival es± tombé de son trône et déchu à jamais de 
la domination universelle. Du moins de. cette in- 
faillibilité usurpée doit-il lut rester l'autorité légi- 
time de l'un des plus, grands esprits qui aient 
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éclairé le monde. D'ailleurs, aujourd'hui que l'his- 
toire de la philosophie tend à se constituer comme 
une science véritable, et indépendante jusqu'à un 
certain point des mouvemens de la philosophie 
elle-même , de l'action et de la réaction des écoles 
qui dominent tour à tour, ce n'est pas dans telle 
ou telle vue particulière qu'il convient de réha- 
biliter l'étude de la Métaphysique d'Aristote; c'est 
pour procurer la connaissance et l'intelligence de 
l'un des plus grands monumens du génie philo- 
sophique , avec cette espérance encore et cette en- 
courageante conviction, que remettre la pensée 
d'un grand homme dans le commerce des esprits, 
ce n'est pas les ramener en arrière, c'est les porter 
en avant, c'est agrandir et accroître la philosophie 
contemporaine, en lui -fournissant des données 
nouvelles; comme ces fleuves qui, loin d'être ar- 
rêtés par les grands courans qui s'y jettent , en 
reçoivent une impulsion plus rapide. 

Ce i~ février i&3». 
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A l'ACi.D£MIE 

i SCIENCES MORALES ET POLITIQUES, 



HOH DE LA SECTION DE PHILOSOPHIE , 

PAR M. Y. COOSIN. 

Ludini]«i4iiic«da4 et «un iTril'i835. 



Sujet du prix de philosophie , mis au concours 
en 1 833 : Examen critique de l'ouvrage d'Aristote 
intitulé la Métaphysique. 

i° Faire connaître cet ouvrage par une analyse 
étendue et en déterminer le plan. 

a 9 En faire l'histoire, en signaler l'influence sur 
les système* ultérieurs dans l'antiquité et les temps ■ 
modernes. 

3° Rechercher et discuter la part d'erreur et 
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la part de vérité qui s'y trouvent, quelles sont 
les idées qui en subsistent encore aujourd'hui , 
et celles qui pourraient entrer utilement dans la 
philosophie de notre siècle. 

Les çoDCurrens doivent avoir, remis leurs mé- 
moires avant le i 5 ' janvier i835. 



Depuis Descartes, la philosophie d'Âristote, 
après avoir régné si long-temps dans les écoles 
françaises , semblait avoir succombé avec la scho- 
lastique. Le dix-septième siècle lui enleva les es- 
prits d'élite, qui peu à peu entraînent ta foule; 
et lorsque au dix-huitième siècle une philosophie 
qui se prétendait issue d'Aristote, remplaça le 
Cartésianisme, l'enthousiasme qu'elle excita; au 
lieu de remonter jusqu'à l'auteur supposé de cette 
philosophie et de le ramener sur la scène , n'avait 
fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, 
qu'augmenter et en quelque sorte consacrer l'in- 
différence générale pour un système déclaré 
inintelligible, et aussi vain dans son genre que 
celui de Platon dans le sien. Le nom d'Aristote 
n'appartenait plus qu'à l'histoire naturelle. 

Et voilà cependant qu'au dix- neuvième siècle, 
une classe de l'Institut de France, une académie 
nouvelle et bien connue pour être dévouée à- l'es- 
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prit nouveau , choisit pour le premier sujet de 
prix qu'elle propose en philosophie, l'examen 
de la Métaphysique d'Aristote. 

Un pareil choix était une sorte d'événement 
philosophique. 

Et on pouvait ne pas être sans inquiétude sur 
les suites de ce concours. D'une part, le peu de 
temps, l'intervalle d'une seule année, accordé aux 
concurrens; de l'autre, la nouveauté de la ques- 
tion qui devait, ce semble, les trouver sans pré- 
paration; le peu de secours que fournissaient tous 
les travaux antérieurs, et l'accablante abondance 
de matériaux inutiles, la diversité et la profon- 
deur des connaissances qu'imposait votre pro- 
gramme; ici une grande familiarité avec la langue 
grecque, pour déchiffrer un vieux monument sur 
lequel n'a pas encore passé la critique moderne; 
là une longue habitude de l'histoire de la philoso- 
phie pour retrouver et suivre, non pas à la sur- 
face, mais dans le fond même des doctrines, l'in- 
fluence de la pensée d'Aristote ; enfin une intelli- 
gence philosophique capable de comprendre 
cette pensée , de se mesurer en quelque sorte avec 
elle, et d'y marquer la limite'de l'erreur et celle de 
la vérité : toutes ces difficultés réunies menaçaient 
Votre concours de résultats peu satisfaisans. 

Voici maintenant la réponse des faits à cet 
craintes qui-ne vous avaient point arrêtés. 



KibvGoogle 



(4 ) 

Dans le -délai prescrit, neuf mémoires ont été 
envoyés au concours. Parmi ces mémoires, il y en 
a deux qui viennent de l'étranger. Un très petit 
nombre excepté, tous témoignent d'un long tra- 
vail, et plusieurs sont des ouvrages éteudus et 
de l'ordre le plus distingué, où le talent philo- 
sophique le dispute à l'érudition et à la cri- 
tique. 

Ceci prouve , Messieurs , que les sujets spéciaux 
et bien déterminés , si difficiles qu'ils soient d'ail- 
leurs, sont un attrait pour le travail consciencieux. 
Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France uh 
grave changement dans les esprits ; que l'histoire 
de la philosophie est enfin incorporée à la philo- 
sophie elUvmêine , et que cette alliance intime, les 
fécosdaot l'une et l'autre-.,- a. ramené le goût des 
grands problèmes , et fait naître celui de l'étude 
das grandes époques et des grands monumens de 
l'esprit humain. Quels fruits portera cette direc- 
tion nouvelle?. Le temps seul peut répondre à 
cette question ; mais , en attendant , c'est un fait 
incontestable que celle .direction existe. Votre 
concours . la supposait ; il la signale et il l'ac- 
croîtra. . . 

Apprécier un pareil concours, étudier, classer 
et juger définitive njent un aussi grand nombre de 
mémoire* parmi lesquels il en est quatre ou cinq 
qui formeraient -chacun un volume ,4 e 4«° ou 
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5oo pages in-H", n'était pas l'affairé d'un moment ; 
et votre section de philosophie, en me chargeant 
de l'honneur de la représenter auprès de vous , 
m'a imposé une tâche longue et pénible. J'aurais 
voulu l'abréger pour l'Académie; mais je dé- 
vais une analyse étendue à des ouvrages aussi re- 
marquables. Je vous la devais aussi, Messieurs. 11 
fallait à tout prix vous mettre à même de porter 
un jugement «n parfaite connaissance de cause , 
dans une affaire où vons avez la responsabilité du 
vote ; et votre rapporteur a dû moins redouter 
de fatiguer votre patience que de ne point éclai rer 
assez votre religion. 

Dans le rapport détaillé que je viens vous pré- 
senter, vous reconnaîtrez, j'espère, que je me suis 
efforcé d'analyser avec impartialité chaque mé- 
moire \ et que je me suis attaché surtout à bien 
caractériser la manière propre et le talent de cha- 
que auteur, fin effet, ce sont moins les doctrines- 
que les talens qui sont ici au concours. Votre rap- 
porteur a pu se porter juge de la solidité et de l'é- 
tendue des recherches , de la profondeur des ■dis- 
cussions, de l'excellence tics méthodes; mais sur le 
fond même des doctrines, il a cru devoir se tenir 
dans une certaine réserve. Sans.dquta.il lui aurait 
semblé trop pusillanime, peu digne de. sa bojaue 
conscience et de la confiance que vous voulez 
bien placer en lui, de se faire scrupule d'iuter 
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venir quelquefois dans une matière qu'il a dû lui- 
même étudier sérieusement. Mais dans les cas assez 
rares où il n'a pu retenir son opinion person- 
nelle, il est bien entendu que la section de phi- 
losophie ne prend pas la responsabilité des opi- 
nions de son rapporteur, et qu'elle ne répond que 
de ses conclusions sur le mérite relatif des mé- 
moires. 

J'entre maintenant en matière, et vais vous 
présenter l'analyse plus ou moins détaillée des 
neuf mémoires qui vous ont été adressés, à peu 
près dans l'ordre de leur importance. 



M 6. 

QuUleget kcrc? Pus. fii pages). 



Ce petit écrit est une esquisse à laquelle nous 
ne nous arrêterons pas. Des trois parties du pro- 
gramme tracé par l'Académie , la première, l'ana- 
lyse de la Métaphysique , visiblement faite sur la 
traduction latine de Bessarion . qui y est souvent 
citée , et sur les argumens placés en tète de l'édi- 
tion de Duval , est assurément bien faible : mais 
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les deux autres sont tout-à-fait nulles. Une pareille 
ébauche n'aurait pas dû être envoyée à l'Acadé- 
mie. 



W° 8. 
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Le u° 8 est à peu près le n° 6 dans de plus 
grandes dimensions et avec plus de mérite. 

Ce mémoire ne comprend guère que l'analyse 
de la Métaphysique , c'est-à-dire la première partie 
du programme. La seconde partie est à peine ef- 
fleurée dans quelques indications historiques 
très superficielles et pleines d'erreurs; la troi- 
sième manque entièrement. Mais la première 
partie est traitée avec assez de soin . Les personnes 
qui ne pourraient pas lire la Métaphysique dans le 
texte, prendraient one idée assez juste, quoique 
un peu superficielle, du contenu des différens 
livres dont elle se compose, par les extraits que 
l'auteur en a donnés. Nous n'oserions pas assurer 
que ces extraits ont été faits sur le texte grec , et la 
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trace de la traduction latine de Bessarion s'y ren- 
contre habituellement; mais a défaut d'érudition, 
ils trahissent un esprit exercé à réfléchir. 

L'auteur commence par déclarer que deux 
motifs puissans l'ont déterminé à reconnaître ' 
comme écrit authentique d'Aristote, la Métaphy- 
sique telle qu'elle existe aujourd'hui et dans l'or- 
dre suivi dans la presque totalité des éditions. Il 
tire le premier motif de ce que personne , dit-il , 
n'a fixé ni même indiqué aucune époque où les 
prétendues additions aient pu avoir lieu ; le se- 
cond est puisé dans l'ouvrage lui-même , dans le 
genre d'écrire particulier à Aristote. 

Le premier de ces motifs tombe de lui-même , 
.les adversaires de l'authenticité de certaines par- 
ties et de l'ordre actuel de la -Métaphysique ayant 
tous fixé, d'après les deux passages célèbres de 
Strahon et de Plutarque, l'époque d'Andronicus 
de Rhodes , comme celle où la Métaphysique d'A- 
ristote fut pour la première fois publiée. Ce serait 
Audronicus qui aurait réparé les lacunes des ma- 
nuscrits , 'déterminé l'ordre des parties et donné 
enfin l'édition sur laquelle Alexandre d'Aphrodisée 
a établi son commentaire. On peut contester l'au- 
torité du récit de Strabon et de Plutarque; plu- 
sieurs critiques (i)l'ont faitavec plus ou moins de 

(t) Brandit, Rkoimielic's Muséum, 1817, tome I, page aJ6-i54, 
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«accès , et votre rapporteur n'est pas éloigné de se 
joindre à eux dans une certaine mesure. Mais 
de quelque manière que l'on entende les deux 
passages en question , ils n'en subsistent pas 
moins, et le sens général qu'on y a attaché, l'u- 
sage qu'on en a fait , réfutent suffisamment le 
premier argument de notre auteur. 

Le second est beaucoup plus solide. L'auteur 
soutient qu'on trouve dans toutes les parties de 
la Métaphysique a un style partout également 
« sententieux et serré, les mêmes formes de lan- 

* gage , une méthode toujours sévère qui exclut 
« tout écart d'imagination. » On y reconnaît 
comme dans tous les autres ouvrages d'Aristote 
« la même marche , la même forme de discussion 
a critique, la même manière d'exposer les ques- 
« tions , de les développer et de les résoudre , de 

• les représenter ensuite dans un résumé plus ou 
« moins court, plus ou moins frappant. Aristote 
« commence toujours par poser la question ; puis 
« il examine et discute les opinions émises sur 
« cette question par ceux qui l'ont précédé ; après 
« cet examen critique, il établit des principes, 
« divise, définit, et de déductions en déductions 

159-986. Kon, liid, 181g, tome III, page g3-i»4> Avant aux 
Schneider, édition de l'Histoire dej animaux, tome I, ejàmtl. 11,111; et 
asaat Schneider, nu Français anonyme (Dom Liron), dans les AméniUt 
de la Critique, Paris, 17 1 7, Journal des Savant, juin 1717. 
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" arrive au but qu'il se propose , exprime son 
« opinion, résume avec cet esprit d'analyse qui 
a lui est particulier, tout ce qu'il a dit, et en 
« présente un tableau où l'on peut aisément 
a saisir l'ensemble et juger que toutes les parties 
« sont entre elles dans la plus parfaite harmonie. » 
Nous inclinons à cette opinion, sans aller toutefois 
jusqu'à soutenir avec l'auteur-que * le livre de la 
a Métaphysique est parvenu jusqu'à nous tel qu'il 
a a été écrit par Aristote. » 

Selon l'auteur , les deux premiers livres de la 
Métaphysique contiennent plus particulièrement 
ce que nous appellerions la préface de l'ouvrage. 
Les suivans, jusqu'au septième, formeraient une 
espèce de discours préliminaire, et les autres, jus- 
qu'à la fin , traiteraient le sujet même de la Méta- 
physique, c'est-à-dire la recherche des principes 
des choses , la science des causes , la philosophie 
première. Suivent des extraits de chaque livre , et 
ces extraits faits avec intelligence fournissent à 
l'auteur une occasion fréquente de revenir sur la 
liaison des différens livres entre eux et sur l'or- 
donnance de l'ensemble. Voici comment, à la fin- 
de son analyse, il résume l'idée qu'il se fait du 
but qu'Aristote s'était proposé dans la Métaphysi- 
que, du caractère de cet ouvrage et de la manière 
dont il est composé. 

« Des philosophes avaient recherché s'il y a un 
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« principe des choses; s'il n'y en a qu'un , ou s'il 

* y en a plusieurs, quel il est, quelle est sa nature, 
« sesqualités, etc. Aristote, qui voulait embrasser 
«t le cercle entier des connaissances humaines, n'a- 
a Tait admis pour base des recherches auxquelles 
« il se livrait que les sens et l'observation ; ici il 
m crut devoir appliquer ses notions de physique 
a aux choses qui s'élèvent au-dessus des connais - 
« sances naturelles -ou qui s'étendent au-delà; 
a et cela , non dans un traité disposé avec art , 
« d'après une méthode tout-à-fait rationnelle, ni 
« d'après- des principes littéraires tels que lut- 
« même les avait établis ailleurs, et auxquels 
« nous nous soumettons dans nos traités surdif- 

* férentes sciences ; sa Métaphysique n'est , à mon 
« avis, que l'analyse de ses leçons, ce que nous 
a appellerions les cahiers d'un professeur obligé 
« d'enseigner de vive voix une science nouvelle 
« pour ses auditeurs, une science difficile, abs- 
n traite. Un premier développement ne pouvait 
« suffire pour en fiiire saisir ni les parties ni l'en- 
« semble : delà, dans plusieurs livres de la Meta- 
« physique , la répétition de ce qui précède , 
« comme point de rappel des principes posés et 
« de leurs conséquences déjà tirées. On trouve 
« dans cet écrit une diction pure , mais qui a quel- 
« que chose de sec et d'austère , et tout à la fois 
« de serré et de nerveux, un ton magistral et 
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a dogmatique, mais pourtant sage et judicieux. 
« Cet écrit a besoin d'être étudié pour être con» 
h pris , et même encore après une étude suivie, 
« il n'est pas sans quelque obscurité, que l'expli- 
« cation verbale du maître dissipait facilement : 
« en l'absence de ces explications, le sens profond, 
* qui souvent n'est qu'indiqué, est très difficile 
« à saisir. Il ne faut donc pas s'étonner de ce 
« que la discussion très étendue et particulière à 
« laquelle il avait promis de se livrer sur les 
« systèmes récens des philosophes les plus accré- 
« dites alors, sur les idées, les nombres et les 
« raison nemens mathématiques , discussion que 
a l'on trouve dans les deux derniers livres, comme 
« appendice à l'ouvrage entier , contienne des ré- 
« pétitions des livres précédens , des redites 
a étranges pour ceux qui n'en ont pas saisi le but. 
a Le maître après avoir inculqué, autant qu'il 
« était en lui, à ses dîsciples,ses principes et leurs 
« conséquences, et développé les raisons de ses 
« différentes conclusions , s'est trouvé forcé par la 
« nature même de la discussion , d'en représen- 
« ter une grande partie dans un tableau rac- 
« courci, et même sans un ordre rigoureusement 
« exact ; de rappeler aux disciples qui fréquen- 
ce taient son école tous les préceptes répandus 
« dans son livre, et les principaux motifs sur les- 
« quels il avait appuyé son système. Nous avons 
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■ d'anciens traités de philosophie scholastique 
« écrits suivant cette méthode, traités qni n'é- 
« taient que des cahiers de professeurs , et qui 
« aujourd'hui présentent beaucoup de difficultés 
« pour être bien saisis, bien entendus ; et c'est 
« parce qu'on trouve dans la plupart des écrits 
« d'Aristote , et particulièrement dans celui dont 
« il s'agit ici, une théorie neuve présentée avec 
« un style très concis dans une réunion de cahiers 
« auxquels manquent les leçons de vive voix du 
« professeur , que ces mêmes écrits ont été ex- 
« pliqués par une nuée de commentateurs , les 
« quels travaillant presque tous, chacun isolé- 
« ment, sur tel ou tel ouvrage, n'en n'ont pas 
« toujours saisi le vrai sens; et à tel point que 
« l'ouvrage lui-même et son texte grec présentent 
« moins de difficultés et sont plus clairs que les 
« explications de la plupart des commentateurs. » 
Sans adopter ni rejeter ces conclusions , nous 
exprimons le regret que l'auteur de cette analyse 
n'ait pas eu le temps de traiter avec Le même soin 
les deux autres partie» du programme de l'Acadé- 
mie; mais lui-même reconnaît qu'il est resté en 
dehors des conditions de votre concours. 
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N° 4. 

Suvitdi eîffi [tôvoiç toîç ■àj/.ûv àxoûmuat. 
tpiit. ad Altxandr. ( 14 page» in-fol.) 

L'auteur du o° 4 s'est encore bien moins con- 
formé à votre programme. Son écrit est. un essai 
de traduction de la Métaphysique , essai sur le- 
quel il sollicite l'opinion et les avis de l'Aca- 
démie. 

Bien que votre rapporteur ne se croie point 
obligé de sortir du cercle assez vaste des travaux 
que vous lui avez imposés, à savoir l'examen 
et la comparaison des mémoires admissibles au 
concours, toutefois l'importance du sujet, et le 
sentiment de la mission générale de l'Académie 
de favoriser les saines méthodes , de détourner 
du faux et de ramener sans cesse au vrai en tout- 
genre, nous ont engagé' à vous exposer briève- 
ment et à soumettre à l'auteur les motifs qui nous 
font considérer les procédés qu'il a choisis comme 
absolument contraires à toute bonne critique et 
incapables de le conduire à son but , la pro- 
pagation de la connaissance exacte de la Méta- 
physique d'Aristote. 
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L'auteur semble établir en principe que dans 
chaque ouvrage d'Aristote, les idées essentielles 
sont « noyées pour ainsi dire dans iltie immense 
« superflui té d'épisodes, de citations, d'explications 
a et d'exemples. « Il est inutile de relever une asser- 
tion aussi étrange et aussi contraire aux laits. On 
peut disputer et on dispute encore sur la place 
relative de certaines parties des ouvrages d'Aris- 
tote , et surtout de la Métaphysique ; mais dans 
chaque partie, dans chaque livre, dans chaque 
morceau , ce qui frappe est précisément l'opposé 
des défauts que notre auteur impute à Aristote, 
c'est-à-dire une sobriété de paroles, une conci- 
sion austère qui résume plus qu'elle ne développe, 
et qui ressemblerait à de la sécheresse sans une 
certaine virilité et force intérieure qui commande 
et soutient l'attention. C'est pourtant sur ce prin- 
cipe, de l'immense superfluité d'épisodes, de ci' 
tations, d'explications et d'exemples, dans les ou- 
vrages philosophiques d'Aristote , que l'auteur a 
bâti un système d'interprétation qui consisterait 
à reproduire seulement dans le texte ce qu'il con- 
sidère comme la pensée essentielle du Stagirite et 
à rejeter dans des notes ce qu'il regarde comme 
épisodique, d'abord dans des notes au bas des 
pages ce qui se rapporte plus directement à la 
pensée fondamentale renfermée dans le texte, et 
puis dans des notes à la fin de l'ouvrage, ce qui s'y 
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rapporte beaucoup plus indirectement. Tel est le 
plan d'après lequel l'auteur se propose de donner 
au public tout l'Organum et d'abord ici la Méta- 
physique, ou plutôt le premier livre de la Méta- 
physique ; car nous nous sommes assurés que son 
travail ne va pas au-delà de ce premier livre , 
et même qu'il ne ie comprend pas en entier. 

Que l'Académie se figure donc une suite de pro- 
positions numérotées , au nombre de quarante- 
trois, chacune sans aucun développement, c'est-à- 
dire sans preuves : voilà àquoi l'auteur réduitle pre- 
mier livre de la Métaphysique d'Aristote. On dirait 
une suite d'aphorismes plus ou moins liés entre 
eux. Au bas des pages, et rapportées à quelques- 
uns de ces aphorismes , d'autres propositions 
destinées à éclaircir et à appuyer celles du texte ; 
enfin dans des notes plus étendues, des morceaux 
explicatifs , par exemple , tout ce qui , dans Aris- 
tote , se rapporte à l'histoire de la philosophie. 
C'est à l'aide de ce système, que l'auteur espère 
Étire connaître à la jeunesse studieuse, comme 
il s'exprime, un philosophe qu'il considère 
comme le plus vaste et le plus profond génie 
de l'antiquité. Mais, en vérité, il fait bien peu 
d'honneur à Aristote en prenant avec lui de pa- 
reilles libertés. Puisque Aristote a cru devoir ex- 
poser ses idées d'une certaine façon , n'est-il pas 
étrange que, pour faire connaître ces idées, on 
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leur impose une forme qui, fût-elle meilleure, 
n'est pas celle qu'Âristote a préférée! 1 Assuré- 
ment, il serait fort loisible à l'auteur d'extraire des 
ouvrages d'Aristote les pensées qu'il jugerait les 
plus essentielles , de les présenter ainsi séparées de 
celles qui lui paraîtraient moins importantes , et 
de communiquer au public- un pareil travail, 
dans le genre de celui que Deleyre a entrepris 
sur Bacon. Ces sortes d'ouvrages ont l'avantage 
de répandre parmi lés gens du monde des idées 
qu'ils n'auraient pas été chercher dans des 
écrits dont la longueur et la gravité les au- 
raient rebutés. Sur les grands sujets , il est 
bon qu'il y ait des livres de toute sorte et de 
toutes formes à l'usage de tous les esprits; et un 
extrait bien fait de la Métaphysique aurait son 
mérite et son utilité; mais ea principe, donner 
un pareil extrait comme une traduction véritable, 
et c'est la 'prétention bien déclarée de l'auteur, 
voilà ce que nous né pouvons admettre ; et 
uo'ns pensons que, quand un travail semblable 
aurait été fait , il resterait encore à entre- 
prendre une véritable traduction d'Aristote. 
Traduire, c'est reproduire on auteur, non pas 
tel que' nous. aurions voulu qu'il fût, soit pour 
notrë-goùt particulier, soit pour celui de notre 
siècle, mais rigoureusement tel qu'il a été dans 
son pays et dans son siècle, sous ses formes réelles, 
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telles que l'histoire nous les a conservées. Et plus 
an auteur est grand, plus il faut le traiter ainsi, 
d'abord par respect pour la vérité , mais aussi par 
respect pour le génie qui vaut bien la peine d'être 
représenté au naturel , par respect mène pour 
notre siècle auquel il faut bien supposer asses 
d'imagination et d'intelligence pour comprendre 
et apprécier les hommes et les œuvres des autres 
siècles. Telles sont les idées presque partout ad' 
mises aujourd'hui en fait de traduction , et ar- 
ranger Aristote ou Platon ou Homère à la française, 
paraîtrait fort peu digne du xix e siècle et de la 
France. Nonsen gageons donc l'auteuràonoisirnei- 
tement entre ces deux entreprises , ou des extraits 
systématiques d'Aristote à ses risques et périls, 
sous sa responsabilité philosophique; ou une tra- 
duction sincère dans laquelle il reproduirait, non 
pas seulement les pensées essentielles, mais 
toutes les pensées d'Aristote; une traduction une 
et non pas divisée en trois parties,' texte, notes 
immédiates, notes explicatives. S'il se décidait 
pour ce dernier travail , pour une traduction vé- 
ritable, nous l'engagerions à s'abstenir d'expres- 
sions exclusivement modernes , qui dénaturent 
tout-à-iait le caractère de l'antiquité. Par exemple, 
dans l'exposition du système dEmpédocle , il pa- 
rait décidé à traduire les mots qui y désignent 
les deux principes du monde, ftXîa et vùm<, l'a- 
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mita et la discorde , par le» expressions & attrac- 
tion et de répukian , comme si ces d^riueits, for- 
mules n'appartenaient point à Newton, et comme 
si on avait le droit de les lut ravir pour en faire 
honneur, ainsi que de l'immense progrès qu'elles 
expriment , 1 aucun philosophe de l'antiquité , 
encore bien moins à' un philosophe poète et 
d'une époque poétique comme Empédocle. 

Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes 
bornes à examiner le système de l'auteur , et non 
l'exécution de ce système. Si nous l'eussions fait, 
nous eussions trouvé la confirmation de la plu- 
part de nos observations générales. Plus d'une 
fois l'auteur prouve, par son exemple, combien 
il est périllfux d'oser faire dans un écrivain 
tel qu'Ariitote la séparation de ce qu'il faut 
garder dans le texte ou rejeter dans des notes, 
comme mains important ou somme superflu, 
ftapr nous, l«<m des choses rejetées dans Içs notes 
finales, nous paraissent tout Aussi importantes 
que celles qui sont maintenues dan» le texte ; et 
daaslmaotes somme dans le texte, sous aurions 
pu signaler à Fauteur bien des erreurs de traduc- 
tion qu'il faut sans doute imputer au système 
quM a suivi et que nous rengageons à saçrifier.à 
l'amour de la Vérité et à l'admiration sjnqçre qu'il 
flrofcsse pour Arist&te, Nous npug flacon* .que 
ces observations, qu'il a lui-même sollicitées, lui 
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seront un témoignage de l'intérêt que son « 
île traduction a inspiré à l'Académie. 



N°5. 



Pitta Lycai qua vidk fuite lomaîa riùt ■ 
If «ni; plorct qtm codent dicta placent miteris. 

(XmaotH Anabas. j. S) (1). 
(En allemand , >45 pages petit in-U, très (iu.) 

Cet ouvrage est en allemand; et sans doute 
l'Académie ne verra pas sans une satisfaction 
mêlée de reconnaissance des savans étrangers 
honorer ses concours; mais elle apprendra avec 
peine qu'il nous a été impossible d'admettre que 
le mémoire inscrit sous le u° 3 répondît à ses 
intentions et satisfît aux conditions de son pro- 
gramme. En effet , ce mémoire n'est pas antre 
chose qu'une traduction allemande de la Méta- 
physique d'Aristote. Il a pour titre : Àristotelej 
KriUk der Lehre von Uebersinnlichen, in nean 
Bûchera. Neu ùbersetzt mit kritischer Einlmitung 
untl erklàrenden Anmerhtngen , von A. L. F. in 
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S.; c'est-à-dire : Métaphysique d'Aristote, en neuf 
livres; traduction nouvelle avec une introduction 
critique et des notes explicatives , par A. L. F.à S. 
L'auteur ne regarde comme authentiques que 
neuf livres de la Métaphysique d'Aristote, qu'il 
place dans l'ordre suivant : le 5 e , le 4", le 3 e , 
le 6 e , le 7", le 8", le g", le ia" et le i3*. Chaque 
livre n'est pas seulement ici divisé en chapitres 
comme dans les éditions; mais chaque chapitre 
est divisé en paragraphes que l'auteur numérote 
pour offrir, dit-il dans sa préface, des points de 
repos au . lecteur. Immédiatement à la suite de 
chaque chapitre, viennent des notes (erklàren- 
den Anmerkungeri) presque exclusivement phi- 
losophiques qui présentent les idées d'Aristote 
sous une forme plus simple ou dans un langage 
plus moderne. L'introduction ( krttische Einlei- 
tung ) est le seul morceau qui se rapporte quel- 
que peu à votre programme. Elle est divisée en 
trois chapitres ; dans le premier, l'auteur prétend 
démontrer que toute la doctrine métaphysique 
d'Aristote est renfermée dans les neuf livres qu'il 
a traduits ( Darlegung dass die hier in der lie- 
bersetzung gegebenen neun Bùcherimgenauesten 
Zusammenhange stehen , und dus ganze absch - 
liessen).Le second contient l'examen et l'appré- 
ciation des cinq autres livres que l'auteur a cru 
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devoir négliger ( Wùrdigtmg <der fiinf Obrigèn 
BOcher). Enfin le troisième traite du rapport 4e 
la doctrine d'Aristote aux systèmes modernes de 
philosophie et de théologie {Ferhâitmss des Jtris- 
totcîestu'r nmem Philosophie und Théologie). I À 
il est dit quelque chose du mérité relatif de la 
doctrine d'Aristote et de l'influencé qu'elle pour- 
rait encore avoir. Un court avant-propos essaie 
d'ajuster le travail de l'auteur sur le programme 
de l'Académie-, mais cette prétention n'est pas 
sontenable, et l'ouvrage n° 3 est simplement une 
traduction de la Métaphysique, avec des note* « 
une préface, traduction que l'auteur destine à ses 
compatriotes, et qu'il a cru pouvoir adresser aussi 
à l'Académie. Elle ne peut que le remercier d'une 
pareille communication ; mais c'est évidemment 
au public allemand à juger et à récompenser son 
travail. 
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R" S. 



El Hune intf'tigiU 
axa-UÀ.) 



Les mémoires dont nous venons de rendre 
compte ont tous ce commun caractère, qu'ils 
répondent seulement à la première partie du 
programme de l'Académie. Ils font connaître la 
Métaphysique d'Aristote par des extraits plus 
ou moins complets , mais sincères et dégagés de 
tout esprit de système. Voici maintenant un mé- 
moire d'un caractère tout opposé; ce n'est plus 
l'exposition de la doctrine d'Aristote, c'est la cri- 
tique de cette doctrine qui y joue le principal rôle, 
et cette critique systématique est tellement mêlée 
à l'exposition qu'elle la voile et l'obscurcit. 

Encore si l'auteur s'était donné la peine 
d'exprimer d'abord avec clarté et précision ses 
propres idées, ie problème philosophique dont 
il demande :1a solution à Aristote; à cette lu- 
mière , on pourrait se reconnaître au moins 
dans la critique dont il enveloppe son expo- 
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sitîon ; mais il ne procède point ainsi; il 
entré tout d'abord dans l'analyse de la Méta- 
physique sans avertir en quelque sorte des idées 
qu'il y va transporter , et il parcourt le premier 
livre, puis le second, et successivement tous les 
autres, choisissant ce qui lui convient, le présen- 
tant sous une forme qui n'est nullement celle 
d'Arislote, lui imposant un langage qui n'est pas 
le sien , et l'attaquant sur un terrain qu'il 
choisit et pour ainsi dire qu'il construit lui- 
même. On commence par éprouver une surprise 
extrême; puis en avançant on s'aperçoit que l'au- 
teur a un secret auquel tient toute cette énigme. 
Peu à peu il divulgue ce secret, mais ce n'est 
guère que vers le milieu de l'ouvrage qu'on entre- 
voit de quoi il s'agit. 

■Quel est donc ce secret, ce point de vue mys- 
térieux, qui offusque, sans pourtant se manifester 
jamais entièrement , l'exposition de la Métaphy- 
sique d'Aristote ? Quel est le système de l'auteur, 
le problème delà philosophie, selonlui ? Après une 
lecture très attentive, je l'ai compris et je crois 
pouvoir le résumer ainsi. 

L'idée d'être est une illusion. Il n'y a pas d'être 
à proprement parler, et par conséquent la science 
d'Aristote, qui traite de l'être, sa philosophie 
première, est une chimère. Tout est action; l'ac- 
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tion est une avec, trois termes, cause, moyeu, 
effet; termes distincts aux. yeux de la pensée, 
mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les 
trois également nécessaires pour l'intégrité de 
l'action. Otez un de ces termes , les autres 
ne sont plus que des conceptions sans réalité. 
L'idée d'être n'est elle-même qu'une abstraction 
de l'un de ces trois termes , pris isolément, 
et auquel , en le considérant à part , l'esprit 
donne une sorte de substantialité, tandis qu'en 
réalité il n'y a pas de substance. Tout est ac- 
tion, et l'action est triple et une tout ensemble. 
Aristote avait voulu déterminer toutes les 
conditions de l'être et ses différens points de 
vue; à cette recherche l'auteur substitue celle 
des- conditions de l'action et de ses différens 
termes. Les questions qu'élève successivement 
Aristote pour accomplir la science de l'être , sont 
transformées dans les questions suivantes : La 
cause est-elle distincte de l'effet, et l'effet de la 
cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen, 
et quel est le véritable moyen? et diverses autres 
questions dans lesquelles l'auteur subdivise celles- 
là. C'est ainsi qu'abordant brusquement Aristote 
avant de nous avoir mis dans la confidence de 
ses propres idées, il va lui adressant des questions 
auxquelles Aristote ne peut pas répondre, et lui 
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reprochant ensuite de ne pas comprendra le pro- 
blème philosophique et de le résoudre de la ma- 
nière U plus imparfaite. 

On se doute bien que si l'auteur traite aussi 
systématiquement la première partie du pro- 
gramme tracé par l'Académie, il ne se mit pas faute 
d'eu agir 'de même avec la seconde , l'histoire de 
lb Métaphysique. Gomme à la première partie de 
votre programme, analyse de la Métnphystqne 
d'Al'istote, il avait substitué cette question : jus- 
qu'à quel point Aristote est-il entré dans le pro- 
blème de la philosophie tel que le conçoit l'au- 
teur du mémoire? ainsi il convertit la seconde 
partie du programme , .l'histoire de l'influence de 
la Métaphysique d' Aristote, en cette autre ques- 
tion : quel pas a-t-on fait depuis Aristote vers ta 
solution du problème philosophique? Et ici, l'au- 
teur s'adresse beaucoup moins aux systèmes de 
philosophie qu'aux grand* mouveruens de l'hu- 
manité, àsavoir,lechristianisme, le mahotnétisuH, 
le protestantisme, la révolution française. 

Quant a latroisième partie âe votre programme, 
la séparation de ce qu'il y a de faux et de vrai 
daus la Métaphysique d' Aristote , et la détermi- 
nation de ce qui pourrait encore en être employé 
dans la philosophie moderne, cette troisième 
partie n'est pas traitée à part dans le mémoire 
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n° a ; elle est dans tout et partout ; elle domine» 
comme on Va tu , et obscurcit tout le reste. 

Noos xtë sommes point tenus de juger ici le 
système de l'auteur ; si nous le faisions, H serait 
aiM de lui démontrer que ce systèmen'est au fond 
que l'exagération de celui d'Aristote , qu'Aristote 
est précisément l'auteur de la réduction de l'es- 
sence à l'acte i tt xat'ivtpYti*v où<jïa, comme on le 
verre dans la suite de ce rapport; que déjà mente 
Arietote peut être accusé d'avoir outré ce prin* 
cipe; qu'en effet si l'être et la substance ne se 
manifestent que par l'action, l'action n'en suppose 
pas moins un sujet qui la produise, et que , ce 
sujet 'fut-il conçu comme la puissance productrice 
elle-même à l'état de permanence , la substance 
ne serait nullement détruite par Cette opinion sur 
sa nature, et ne deviendrait pas pour cela une pore 
abstraction de l'esprit , mais qu'elle resterait ce 
qu'elle est, à savoir la réalité même qui pour agir 
et se manifester doit être, et qui est en tant qu'elle 
agit et se manifeste. Maïs il ne peut être ici ques- 
tion d'examiner le système de l'auteur; ce qui 
tombe plus particulièrement sous notre examen 
est sa méthode, la manière dont il aborde et traite 
le programme de l'Académie. Or nous croyons 
avoir suffisamment prouvé que cette méthode 
est inadmissible , et que , l'auteur eût-il raison 
contre Aristote , ce que nous ne voulons pas re- 
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chercher, une saine critique lui commandait de 
commencer par une analyse sincère et impartiale 
de la Métaphysique , sauf à la soumettre ensuite 
à un examen plus ou moins sévère, et à en 
porter un jugement définitif, favorable ou défa- 
vorable, selon tel ou tel point de vue. Mais il est 
évident que le triomphe.de ce point de vue, quel 
qu'il fût, devait être la conclusion de ce mémoire, 
et non pas une hypothèse générale qui, dès la 
première ligne jusqu'à la dernière , planât sans 
cesse comme un nuage obscur sur l'exposition 
et sur l'histoire du livre qu'il s'agissait de faire 
connaître et de juger. D'ailleurs nous nous plai- 
sons à reconnaître dans l'auteur de ce mémoire 
un esprit capable de spéculations élevées , une in- 
flexibilité d'idées et de vues qui suppose de la 
force, et une ténacité à reproduire sans cesse les 
mêmes idées sous les mêmes formés, qui fait 
honneur au moins à l'énergie de ses convic- 
tions. 
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N° 7. 



nnatetntur quai jam ctcidere... 
Hou. de Àrle port. 



Le mémoire inscrit sous le h h 7 est à peu près 
du même genre que le précédent ; mais il lui est 
supérieur. L'auteur a aussi un système et des 
■vues qui lui sont propres, et il se complaît 
dans l'exposition de ce système et de ces vues; 
mais, fidèle au programme de l'Académie, il sé- 
pare judicieusement l'exposition des idées d'A- 
ristotc de l'exposition des siennes. La première et 
la troisième partie de votre programme sont ici 
convenablement traitées; mais la seconde, où l'A- 
cadémie demandait l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristoté, manque entièrement; et cette lacune 
n'est pas suffisamment réparée par tes nombreux 
fipef çus historiques épara d'un bout à l'autre de 
ce mémoire. Il ne se compose en réalité que de 
dénx parties, l'une que l'auteur appelle 'èxpasi- 
'tion, X 'autre partie critique. 

La première partieest sans contredit ce que nous 
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avons trouvé jusqu'ici, dans tes mémoires do rit nous 
venons de rendre compte, de plus exact, de plus 
complet, de plus satisfaisant sur la Métaphysique 
d'Aristote ; elle témoigne d'une étude approfondie 
de la Métaphysique, et on ne peut pas n'y pas recon- 
naître un rare talent d'exposition. Sans refondre 
le livre qu'il veut faire connaître , sans l'altérer ni 
dans l'ensemble ni dans les détails , l'auteur le 
place dans un cadre heureux qui répand de la lu- 
mière et de l'intérêt sur la longue analyse qui se 
déroule ensuite avec facilité et presque avec agré- 
ment. Ce cadre est la division de la Métaphysique 
e« deux grandes parties essentiellement distinctes 
pat leur objet. Ïa première est une introduction 
méthodique à la science métaphysique ; la second* 
cgt la «fiance, elle-même, a» la solution des. pro- 
blèmes métaphysiques. 

l/introduçfion est à peu près, renferuiéedanfiles 
quatre premiers livres, et embrasçe les points sut- 
vans : i" la détermination du problème mfftaphy- 
\ «»que; »* la détermination de 1* rafthoda; 3* la 

détermination du premier principe de toute cpnr 
paissante, celui sur lequel doit imposer l'édifice 
«W t ier de la science. C'est ainsi que l'auteur cherche 
à s'orienter dans l'intelligence des premiers livres 
4e la Métaphysique qu'il considère comme une 
préparation aux livres suivans. Cette division, <I ui 
a été souvent proposée, nous paraît avoir un assez 
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haut degré de vraisemblance. Nous applaudissons 
surtout à la manière dont l'auteur l'a exécutée. En 
suivant le cadre qu'il a tracé « en parcourant suc- 
cessivemeBt le problème , la méthode et le prin- 
cipe de la Métaphysique, -U fait connaître dans 
leur enchaînement réel les quatre livres que ces 
divers pointe embrassent, et tous les chapitres 
importans dont ces quatre livres se composent. 
Au bas des pages, de nombreuses citations 
grecques en prouvant que l'auteur a travaillé sur 
le texte , donnent au lecteur la garantie même du 
philosophe antique contre l'exposition de son 
moderne interprète. En même temps des rappro- 
chemens rapides avec les doctrines les plus cé- 
lèbres et d'heureuses substitutions de formes ré- 
centesàlaformearistotélicienned'abord présentée, 
mettent la pensée d'Aristote en rapport avec la 
pensée de notre temps. Nous ne donnons pas ce 
genre d'exposition comme un modèle , nous le 
croyons même assez périlleux ; mais il est exécuté 
dans ce mémoire avec beaucoup de sagesse , de 
mesure et d'art. 

La seconde partie de l'exposition est encore 
plus remarquable que la première. Elle s'étend 
depuis le cinquième livre jusqu'à la fin de la Mé- 
taphysique, et à l'introduction à la science fait 
succéder la science euVmême. 
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La conclusion de l'introduction est que la mé- 
taphysique, la philosophie première, la science 
des sciences, celle' qui domine toutes les autres , 
est la science, non de tel ou tel ordre d'êtres, mais 
de l'être en soi, dont l'idée est engagée dans celle 
de tous les êtres particuliers. La métaphysique 
est donc, selon Aristote, la considération de l'être 
en soi sous toutes ses faces, dans tous ses élé- 
mens , dans toutes ses conditions ; la science pre- 
mière est pour lui ce que les modernes appellent 
ontologie. L'auteur du mémoire parcourt les 
différens points de vue de l'ontologie aristotéli- 
cienne et met en lumière toutes les idées essen- 
tielles qu'elle renferme : c'est une très longue ana- 
lyse qu'il subdivise en trois chapitres, où toutes 
les matières sont distribuées dans l'ordre même 
d'Aristote , avec une aisance dont il n'est pas mal 
de se défier un peu, et une lucidité qui sur de pa- 
reils sujets est un signe non équivoque d'un long 
travail et d'une rare intelligence. Partout de nom- 
breuses citations ou habilement fondues dans le 
corps de l'exposition , ou rejetées dans des notes. 
Nous signalons en particulier tout ce qui regarde 
l'en téléchie, l'énergie et en général l'action comme 
attribut essentiel de l'être. Il faut voir dans le mé- 
moire dont nous rendons compte, réunies et très 
bien interprétées, une foule de phrases admirables, 
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mais très difficiles à entendre , qui font de la Mé- 
taphysique d'Aristote, et surtout du douzième 
livre , un monument d'un si haut prix. Puisque 
l'auteur éclaire souvent la pensée d'Aristote par 
celle de ses rivaux et de ses égaux, il eût pu 
rappeler plus souvent dans la seconde partie de 
son exposition le génie qui sur tous ces points 
a frayé la route à Aristote , et celui qui, en sui- 
vant ses traces, a été plus loin encore. Entre 
Platon et Leibnitz, Aristote n'est pas seulement à 
sa place dans le rang des intelligences, mais il est en 
quelque sorte au point de vue où, par les ressem- 
blances comme par les différences, le vrai carac- 
tère de sa métaphysique ressort davantage, et où 
ses idées se dessinent dans toute leur grandeur 
et leur originalité. Platon est le grand antécé- 
dent d'Aristote, comme Leibnitz est le grand 
résumé de l'un et de l'autre. Quand Aristote 
écrivait le douzième livre de la Métaphysique , 
il était imbu du dixième livre des Lois, et du sep- 
tième de la République , et tout cela était pré- 
sent à Leibnitz quand il écrivait la Théodicée. 
C'est l'auteur qui, par les aperçus historiques 
dont il sème sou mémoire, nous suggère cette 
observation. Noue y joindrons une critique. Il 
termine son exposition au douzième livre et ne 
dît rien du treizième et du quatorzième; on ne 
rencontre l'explication de cette lacune et de oe 
3 
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silence que dans une note de la secondé partie 
ainsi conçue : «Il est de toute évidence que Duval 
« a raison, et que ce qu'on appelle vulgairement 
« le douzième livre est réellement le dernier. Il 
a faut, pour penser autrement, ou n'avoir pas lu 
a l'ouvrage avec toute l'attention qu'il mérite, ou 
« supposer Aristote plus qu'absurde. » Cette courte 
sentence, fut-elle même fondée, ne serait pas un 
équivalent suffisant d'un examen sérieux de ce 
treizième et de ce quatorzième livre qui ne peuvent 
être que d* Aristote, et qui contiennentun précieux 
supplément d'idées et de vues, qu 'Aristote se pro- 
posait sans doute de faire entrer dans son ouvrage 
quand il en achèverait la composition. En général, 
l'auteur ne s'est point assez occupé de l'authenti- 
cité des différens livres de la Métaphysique. Il y 
avait là des questions de critique historique dignes 
de toute son attention. Il a mieux aimé se borner 
à l'analyse et à l'exposition philosophique; et en 
ce genre il a fait preuve d'un véritable talent. Il 
a rempli d'une manière satisfaisante la première 
et la plus- importante partie du programme de 
l'Académie. 

Nous voudrions pouvoir accorder les mêmes 
éloges à la- seconde partie de son travail , qu'il ap- 
pelle la partie critique. Ici votre programme impo- 
sait, il faut en convenir, aux concurrens une tâche 
bien délicate et bien difficile. Il ne s'agissait de rien 
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moins que de déterminer te point jusqu'où on peut 
suivre Aristote , et celui où on doit s'en écar- 
ter, ce qu'il a fait pour la science et ce qu'il fau- 
drait y ajouter. Mais tous avez pensé que dans 
cette lutte avec Aristote les concurrens seraient 
soutenus par le progrès des siècles, et qu'ils pou- 
vaient toujours y déployer leur capacité philoso- 
phique. L'auteur du mémoire que nous examinons 
nous paraît avoir succombé dans cette lutte trop 
inégale ; mais il n'a pas succombé sans honneur. 
Son travail critique est fort étendu et embrasse 
les mêmes points dans lesquels il a divisé son ex- 
position , à savoir le problème métaphysique , la 
méthode, le principe, enfin la solution. Les trois 
premiers chapitres de cette dernière partie répon- 
dent aux trois chapitres de l'introduction , et le 
dernier à celui qui renferme l'exposition de la so*- 
lution d' Aristote. 

L'auteur écarte toutes les manières de voir né- 
gatives , partielles , exclusives et incomplètes ; il 
tend sans cesse en toutes choses à des solutions 
impartiales et vastes. Ce que nous avons trouvé 
de plus satisfaisant est le chapitre de la méthode, 
où l'auteur met parfaitement en lumière la nature 
de la méthode d' Aristote, laquelle consiste d'une 
part dans l'argumentation appuyée sur le prin- 
cipe de contradiction, et de l'autre, dans les re- 
cherches historiques dirigées par la critique. Mais 
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Aristote a trop peu connu la méthode psyco- 
logique qui consiste dans l'étude de nos facultés^ 
de leurs lois, de leur portée et de leurs limites, 
méthode que Socrate avait mise dans le inonde, et 
que, depuis, Descartes a renouvelée et qu'il a don- 
née à la philosophie moderne comme sa direction 
immortelle. Mais ce même Descartes, eiïrayépsr les 
disputes scholastiques, a trop négligé la méthode 
d'argumentation, etila tout-à-fait ta éconnula vertu 
de l'histoire. En réunissant la méthode psyeok>- 
gique , la méthode d'argumentation-et la méthode 
historique, on composerait une méthode unique 
qui n'aurait plus rien d'exclusif, et qui serait la 
méthode véritable. Ce n'est pas votre rapporteur 
qui contestera l'excellence de ce point de vue.; mais 
il aurait désiré que l'auteur en eût tiré des résultats 
plus précis. On ne peut lire la seconde partie de ce 
mémoire sans ressentir une haute estime pour le 
caractère qu'il y déploie. Il règne partout une 
droiture, une élévation, un amour.de la vé- 
rité qui méritent tous nos éloges. On y reconnaît 
des études sérieuses, l'habitude de la méditation 
et une certaine profondeur de vues. L'auteur 
est familier avec l'histoire de la philosophie; 
et cependant il pense par lui-même. Meus toutes 
ces belles qualités sont gâtées par un vice général , 
le vague des résultats et l'arbitraire des procédés; 
rien n'est mûr; tout fermente encore; e'wt ttn 
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chaos , riche . sans, doute , mais c'est un chaos. 
Il y a beaucoup d'esprit , mais nulle rigueur. Et le 
style est comme la pensée, facile et brillant, mais 
plein- de négligences. Cette seconde partie ne nous 
permet donc pas de désigner ce mémoire aux suf- 
frages de l'Académie. Mais le mérite de la pre- 
mière subsiste, et votre rapporteur n'hésiste pas 
à vous signaler le mémoire n° 7 comme faisant 
déjà honneur à votre concours. 



fi, 



Oùk àyaSôv iroXtixoip roi ht tïç xot'pavoç. 
(Mu. XIV. 10.) 



Le mémoire auquel (tous arrivons a sur le 
précédent te grand avantage de remplir dans 
toute son étendue le programme de l' Académie. 
Il comprend trois parties distinctes, comme l'Aca- 
démie l'avait demandé, une longue analyse de la 
Métaphysique d'Aristote, l'histoire de cet ou- 
vrage et l'appréciation de sa valeur intrinsèque. 
Ici enfin vos intentions ont été parfaitement 



ibyGoogle 



(38) 
comprises et entièrement remplies. La première 
partie de ce mémoire est plus étendue que les 
deux autres, et nous en faisons un mérite à l'au- 
teur; car sil'Académieaimposéauxconcurrensla 
tâchedifficile de juger Aristote,eUeavoulu surtout 
qu'ilsle fissent connaître, et c'est particulièrement 
une connaissance approfondie du grand livre delà 
Métaphysique, que vous avez voulu procurer au 
public. D'ailleurs les deux autres parties de ce 
mémoire sont aussi traitées avec soin. En un mot, 
si un grand travail , une sage critique et une in- 
telligence suffisante de la matière ont droit à vos 
suffrages , nous pensons qu'ils ne peuvent man- 
quer au mémoire n° i. 

Son mérite même nous impose le devoir d'en 
fendre un compte détaillé à l'Académie. 

Nous commencerons par une critique. L'auteur 
a traité les trois parties de votre programme, mais il 
a cru devoir traiter la troisième immédiatement 
après la première et réserver la seconde pour la der- 
nière. Cerenversetnent de l'ordre quevolisaviez in- 
diqué, ne nous paraît point heureux. L'explication 
de la valeur intrinsèque dé la Métaphysique 
d'Aristote et- la détermination des idées qui -en 
subsistent encore aujôurd'bo'i et de celles qui 
pourraient entrer utilement dans la philosophie 
de notre siècle, est évidemment la conclusion de 
l'ouvrage entier; tout le reste est fait pour cette 
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conclusion ; et la recherche de l'influence que 
la Métaphysique d'Aristote a pu avoir sur les 
systèmes qui l'ont suivie , est une donnée de 
plus, une donnée, sinon nécessaire, au moins 
fort utile pour résoudre la question finale de l'in- 
fluence que la Métaphysique d'Aristote peut en- 
core exercer sur la philosophie moderne , après 
avoir, agi si puissamment sur la philosophie an- 
cienne et sur celle du moyeu-âge. Mais j'aban- 
donne cette critique pour examiner successive- 
ment les trois parties- de ce mémoire, selon l'ordre 
dans lequel l'auteur a cru devoir les. présenter. 

Commet je l'ai déjà dit, la première partie est 
la plus étendue et devait l'être. C'est un travail 
consciencieux. et fait avec le plus grand soin. Mais 
une idée, fausse en altère l'exactitude , et en 
diminuera l'utilité -aux yeux- de' tous ceux qui 
aiment à connaître les grands monumens de l'es- 
prit humain tels que . h temps les a conservés, 
et non pas tels que l'art moderne peut les refaire 
sur uu plan nouveau- Nous convenonsque l'ordre 
actuel. des différens. livres de la Métaphysique 
d'Aristote est contestable flqua les deux derniers 
livres ressemblent fort à un. simple appendice ; que 
le livre, qu'oii est accoutumé d'appeler A. D&ttov, 
i&er primas. nriftor, livre premier bis, peut être 
aussi regardé comme un appendice, du véritable 
premier livre; qu'enfin d'habiles critiques n'ont vu 
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dans l'ouvrage entier qu'un assemblage d'admi- 
rables matériaux. Cependant nul n'a pu substi- 
tuer à l'ordre actuel qui est eetui de tous les ma- 
nuscrits, un ordre plus satisfaisant et qui ait; 
obtenu quelque autorité. Il n'est pas sage d'en, 
agir à la légère avec no ordre qui, après tout, 
ne nil-il pas d'Arislote, a été accepté et suivi 
par tous les commentateurs de l'antiquité depuis: 
Alexandre d'Aphrodisée jusqu'à Asclepius de 
Trallcs, et nous croyons qu'il est possible d'en 
tirer sans violence une composition assez régulière 
pour une composition inachevée et à laquelle l'ait-. 
teurn'apas mis ta dernière main. Si cette opinion 
était admise, il s'ensuivrait que pour faire con- 
naître la Métaphysique d'Aristote , il n'y aurait 
pas autre chose à faire qu'à la suivre et'. à l'a»»* 
lyser, livre par livre, selon l'ordre actuel, sari* 
interversion, saws mélange, saris combinaison, 
en se résignant à quelques irrégularités insigni- 
fiantes, dans la crainte d'un plus grand inoonvé» 
nient, celui de combinaisons arbitraires, sanf 
à résumer plus taid, cette -analyse' préalable 
achevée, les idées fondamentales qui en rësalténi 
et à les présenter alors d'une façon qui les rende 
plus intelligibles et amène naturellement la -con* 
clusion finale, c'est-à-dire le jugement de leur 
valeur intrinsèque. L'auteur du mémoire nf in'* 
point pensé ainsi. ïl a traité beaucoup trop légère* 
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ment l'ordre actuel : il dit positivement, dans un 
a^ertisaementquetouteslea foisqu'utte matière, sé- 
pàréo-des autres par la distribution délivres, lui 
2 paru s'y rattacher logiquement, il l'en a rappro- 
obé&De là, des combinaisons qui peuvent rendre 
tués suspecte la fidélité d'une pareille exposition. 
L'auteur de oe - mémoire, comme celui du mé- 
moire précédent, divise aussi la Métaphysique eu 
deux parties , l'introduction et l'ouvrage propre- 
ment dit.' 11 borne l'introduction aux deux pre- 
miers livrés; il sortit donc dû se renfermer 
dans ces deux livres pour la foire connaître ; 
loin de là, il la compose un «peu à sa guise en 
taisant souvent des emprunts 4m troisième livre, 
au .quatrième , au neuvième et au douzième , 
ce qui amène dans l'introduction des idées 
qu'Alitons:, ou do moins le texte connu, n'y 
place- point, -et cela pour- l'avantage de rap- 
procher des idées qui peuvent- très bien avoir 
de l'analogie entre elles en occupant des places 
diâereutes. Mais laissons là l'introduction , et 
venons an traité lui-même. L'auteur y recon- 
naît avec. vaisou un système d'ontologie auquel it 
applique les divisions suivantes : une première 
partie, ou Ontnipgie générale, divisée elle-même 
en quatre chapitre», Subdivisés à leur tour en une 
multitude de paragraphes; une-seconde partie 
intitulée Oolologù physique, divisée en six 
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chapitres; une troisième partie intitulée Onto- 
logie mathématique, divisée en six chapitres; 
enfin une quatrième partie intitulée Ontologie 
théologique, divisée en cinq chapitres. Nous au- 
rions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dé- 
nominations qui appartiennent à l'auteur et non 
pas à Aristote. Mais surtout nous aurions voulu 
qu'il eût rempli tous ces cadres plus ou moins heu- 
reux eu suivant plus fidèlement l'ordre actuel des 
livres d' Aristote , au lieu de l'intervertir sans né- 
cessité et aussi fréquemment qu'il le fait. 

Si les titres des divisions générales adoptées par 
notre auteur sont [arbitraires .et .un. peu trop mo- 
dernes , on en.pcujtdire autant du langage qu'il, 
emploie dans la traduction ; car son exposition 
est souvent une traduction abrégée. Par exemple , 
page 8, on lit ces mots : « le vrai ainsi que fe 
faux est subjectif. <• C'est ainsi que Rant se serait; 
exprimé; et si l'auteur portait ici la parole:,: 
nous ne verrions pas le moindre inconvénient 
a ce qu'il présentât ainsi la pensée d' Aristote 
pour la faire mieux comprendre; mais dans- 
une traduction , on ne peut approuver celau 
Aristote avait dit: le vrai et le faux ne sont pas; 
dans les choses, mais dans l'esprit : où- iv'-rais; 
TCpàyjwKrw , .. iiX' tv Stavoïa. Quelquefois au con- 
traire l'auteur, en se tenant trop près de la lettre, 
tombe dans un défaut opposé. Par exemple, 
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dans le premier livre, le sujet de l'ouvrage entier, 
la science qu'Aristote veut fonder, est appelée 
eofutt Notre auteur traduit toujours ce mot par 
celui de sagesse , traduction qui par excès d'exac- 
titude s'écarte du vrai sens. Il fallait oser mettre 
philosophie. C'est'là en effet le vrai titre du livre 
d'Aristote. Quant à celui de Métaphysique , on 
sait qu'il n'est pas d'Aristote , et qu'il est né 
beaucoup plus tard d'une circonstance fortuite % 
parce qu'Andronicus, dit-on, ne sachant quel nom 
et quelle place donner à ce traité, le plaça après la 
physique, d'où ce titre : Ta fiera -rà tpoaixa, ce qui 
vient après la physique. Mais ce qui vient après 
la physique, selon Aristote, ce sont les mathéma- 
tiques , de sorte que le traité en question ne serait 
nnllement à sa place après la physique. Aristote dit 
qu'il est une science qui domine et la physique et 
les mathématiques , savoir la science des principes 
et des causes , la science de l'être ; et cette science ', 
Aristote l'appelle lui-même , philosophie première, 
TtpioTT, çiXocotpia , Tcfôrq «oçfe , ou quelquefois tout - 
simplement <j<xp£a. C'était donc par le mot àe-phi* 
iosophie , qu'il fallait traduire celui de uoofa , 
au lieu d'employer l'expression desagesse qui n'a 
pas la même étendue et la même force. 

Enfin cette longue exposition est terminée par 
un tableau où l'auteur,- toujours fidèle à ses 
habitudes de divisions et de subdivisions, a 
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rangé dan* MB- Qr&eqw lui a para .commode et 
facile toutes les idéps renfermées _daes son ana- 
lyse; mais nous n'hésUunsrpa» à. dire que oè^e 
manière de réduire les idées en tabJesax' appar- 
tient à une méthode purement artificielle; qiï*Jla 
pvfe aux yen* plus qu'à l r esp*it* et qae * quand 
la vije s'est "awtèi promenée ou égarée sur «etfë 
multitude de lignes qui *e croisent, se ''coupent 
et rentrent le» unes dans les airtres , or saisit 
peut-être, un peu miewit tes rapports e*eéri*»rs 
des «host J s, mais sam comprendre davantage 
leur véritable Battre. 

Mais ce défont même, et ceux que nous aman» 
indiqués, trahissent un homme labgrieuR «(.m a 
voulu s'acquitter en conscience desU.tàebe. qu'il « 
entreprise, et l'ouvrage qui en est résulté e&t cerr 
taioepientnn pnvmgetràs estimable. L'e^ame» des 
deux antres parties de eemémoire ne démentira 
pas ce jugement. ■ - . ■ 

La deuxième partie, dans l'ordre adppté p»r 
■ notre aiuenr, est l'appréçiatitm de l'ouvrage 
d'AristPte- Cette appréciation porte epeore le ca- 
ractère de cette solidité d'esprit *'pf, poor ainsi 
dire, de cette prpbjté scientifique qnfl.nous arous 
déjà signalée. Autant \ auteur du niéinpiïp précé- 
dent se laisse emporter par son enthousiasme, 
autant celui-ci est réservé dans ses assertions. 
Le premier se précipite en quelque sorte vers 
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un dogmatisme indéterminé; celui-ci marche à 
pas réglés, et se retient le plus qu'il peut dans les 
limites de la critique. Ou voit qu'il est très familier 
aveeKant;il le cite souvent, emprunte quelquefois 
sa terminologie, et c'est sans doute à ce génie sé- 
vère qu'il doit ses habitudes de critique et de cir- 
conspectio». Mais si ftanta de frappantes analogies 
avee AHstote pour la forme, il en diffère essen- 
tidsetnent pour le fond des idées. Arislote est 
très dogmatique , et sa métaphysique est un 
traité d'ontologie. Le disciple de liant ne 'dissi- 
mule pas que ce dogmatisme ontologique lui ré- 
pugnent fidèle à l'esprit du criticisaie, il adresse 
au pértpatétisme ce continuel reproche de con- 
vertir -des données rationnelles et logiqwes en 
réalités ©ntotogiques', et de prendre dans un seins 
objectif des principes purement subjectifs. Tel est 
le point ée vue général de. cette seconde partie 
qui se compose d'une première section consacrée 
a la critique de détail , et dont nous ne dirons rien 
autre chose, sinon qu'elle renferme cinquante- 
cinq remarques qui ont tontes leur importance 
relative; d'une deuxième section subdivisée en 
deux chapitres, h» premier sur la forme de la Mé- 
taphysique, où Aristote est trop vivement accusé 
des défauts d'irn ouvrage auquel il n'a pas tins la 
deraièramain;lesecondintitulé:CritNpKidufond, 
où l'auteur se propose les questions suivantes : 
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to Quel est l'objet de la philosophie première 
suivant Aristote , comment il la divise , et quelle 
idée il se fait de la philosophie en général ; 

3° Quelle méthode il suit dans l'exécution de 
son travail ; 

3° Quels sont les résultats auxquels il est arrivé 
dans les différentes parties de la Métaphysique; 

4° Quel est le caractère systématique, sinon de 
l'ouvrage même, du moins de l'esprit qui en a 
exécuté les différentes parties. 

Nous ne ferons qu'indiquer ici très rapidement 
les vues de l'auteur. 

i° A la première question, il ne fait pas 
une réponse très approfondie; il se contente de 
dire que la philosophie première est pour Aris- 
tote l'ontologie, et on s'attend bien qu'un disciple 
de Kant n'est pas fort satisfait de cette détermi- 
nation de la philosophie première; mais il devait 
être et il est plus content du but qu' Aristote as- 
signe à la philosophie , savoir la connaissance de 
la fin. Cette fin est le bien de chaque chose, et 
en général le plus grand bien. 
. a° L'auteur établit que la méthode d'Aristote 
est l'argumentation. Il lui reproche sévèrement de 
n'avoir pas soupçonné la psycologie descriptive 
et la logique appliquée à la métaphysique. Comme 
Tennemann , il s'afflige de ne pas retrouver dans 
Aristote la méthode critique. En effet la mé< 
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thode critique ne commence en grand qu'avec 
Descartes et surtout avec Kant; mais dans Des- 
cartes ni dans Kant, il n'y a pas non plus le 
moindre soupçon de la méthode historique qui 
est profondément marquée dans Àristote , et dont 
notre auteur ne dit pas un mot. 

3° Résultats généraux obtenus par Aristote. 
L'auteur nous parait ici tantôt trop sévère, tantôt 
trop indulgent. 

Il ne tient point assez compte à Aristote d'avoir 
mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son 
autorité , le principe de contradiction , base de 
tout raisonnement. 

U l'accuse de n'avoir point assez défini les 
quatre principes et les quatre causes sur lesquelles 
porte la philosophie première, la science de l'être, 
savoir : la forme , la matière, le mouvement et la 
fin, tandis que c'est lui peut-être qui n'a point 
ici suffisamment approfondi Aristote. Il lui re- 
proche de De s'être pas expliqué sur le caractère 
propre de ces principes ; s'ils sont ontologiques, 
ou s'ils sont purement rationnels et logiques. Si 
c'était ici le lieu, nous n'hésiterions pas à ré- 
pondre pour Aristote qu'ils sont à la fois l'un et 
l'autre ; mais ceci nous conduit à la partie la plus 
solide et la plus remarquable de ce chapitre, l'exa- 
men de la polémique d'Aristole contre Platon sur 
la théorie des idées. 



ibyGoogle 



(4* ) 
Cette célèbre polémique» où la philosophie 
tout entière est engagée , demande encore bien 
des éclaircissemens de tout genre. La première 
question est celle du véritable caractère des idées 
de Platon. L'auteur prend beaucoup de peine 
pour établir ce que nul critique ne peut au- 
jourd'hui raisonnablement contester; que les 
idées platoniciennes ne sont pas seulement nos 
idées universelles et nécessaires, nos idées de 
classe et de genre, lesquelles existent dans l'es- 
prit humain et nulle autre part, mais qu'elles 
ont une véritable réalité objective. Il est im- 
possible de rendre mieux compte que ne le fait 
notre auteur de la théorie de Platon ; mais 
quand il l'a bien exposée et expliquée, il l'im- 
mole à la critique d'Aiïstote. Il donne raison 
au disciple contre le maître, et en- bon et fi- 
dèle kantien , il se joint à la foule de ceux qui, 
depuis Aristote , reprochent à Platon d'avoir 
réalisé des abstractions , de pures cobcep- 
tîoas de l'entendement- Mais il s'agirait de sa- 
voir si cette -accusation est bien fondée. De oe 
que l'idée platonicienne soit aussi une con- 
ception de la raison humaine, il ne s'ensuit 
pas qu'elle ne puisse être autre chose encore ., 
qu'elle ne puisse exister aussi en dehors 
de la rfiison humaine et dans les choses. , par 
exemple, à l'état de loi, de caractère essentiel- 



KibvGoogle 



(49) 
Bien n'existe qui n'ait sa loi plus générale que soi- 
même- H n'y a point d'individu qui ne se rapporte 
à un genre, point de phénomène ni d'accident qui 
ne tiennent à un plan- JËt il faut bien qu'il y ait 
réellement dans la navire des genres, des classes* 
un pipn, si tou£ a 4té fait cupi pondère et men- 
aitra; sans quoi nos idées de genres, de classes et 
dflpjan ne seraient que des chimères , ef. la science 
hunwùoe, une illusion régulière. Si on prétend 
qu'il y a des individus et point de genres, 
des choses liées ensemble et pas de plan, par 
QjWi»ple , des individus humains plus ou moins 
4uT<6rens, et pas de type humain, et mille 
autres choses de cette sorte ; à la bonne heure ; 
mais en ce .cas , il n'y a plus riep de général 
dan» le monde, si ce n'est dans l'entendement 
h,utnajn; c'ost-^dire en d'autres termes que le 
monde et la nature sont dépourvus d'ordre et 
de raison , çt.quïj n'y a de raison que dans la tête 
4e l'homme : résultat mille fois plus embarrassant 
que la théorie platonicienne, dont tout te secret 
,tam cherché, et selon nous bien simple, est l'unité 
de l'existence universelle, par conséquent l'har- 
.tnonJLe4eresprithuqiaip.ct.de la nature, des.çon- 
ceptwns de l'un et du plan de l'autre, et le double 
Cftijwtère de llidéft, prise au seps de Platon, comme 
■conception générale dans, le sujet pensant, .et 
cantine loi ou forme générale dans l'objet ex- 
4 
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terne. Nier ce double caractère de l'idée, c'est dés- 
hériter les choses, en apparence au profit del'esprit 
humain, qui en réalité se trouve par là condamné 
à des conceptions vides et à un dogmatisme sub- 
jectif, lequel contient et produit tôt ou tard le scep- 
ticisme universel. Si la raison humaine est la me- 
sure unique de la vérité des choses , c'en est fait 
et de la vérité et de la raison elle-même. Ou nous 
pardonnera cette intervention rapide dans une 
illustre polémique non encore terminée, et qui 
doit sa naissance à la Métaphysique d'Aristote. 

La seconde partie du mémoire n° i, aboutit 
à la dernière question de votre programme : qu'a- 
t-il été conservé de la Métaphysique d'Aristote ? et 
que pourrait-on en prendre à l'usage de la philoso- 
phie denotretemps? Nous regrettons d'être obligés 
de vous dire que ce dernier chapitre est court , 
superficiel, et que l'auteur , retenu par l'excessive 
circonspection de l'école critique, ou épuisé par 
ses efforts antérieurs, s'est arrêté à la fin de la 
carrière , avant d'avoir atteint le but. Il parait 
croire qu'il a passé assez peu de chose de la 
Métaphysique d'Aristote dans la métaphysique 
moderne ; et il ne voit pas trop quels emprunts 
la philosophie de notre siècle pourrait faire à la 
philosophie péripatéticienne. Nous ne repoussons 
aucune opinion , et celle-là pas- plus qu'aucune 
autre, mais nous avions le droit de demander à 
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l'auteur qu'il la fit sortir d'une discussion forte et 
approfondie. 

La troisième partie de ce mémoire sur l'his- 
toire et l'influence de la Métaphysique d'Aristote, 
est malheureusement plus faible encore et forme 
moins une partie intégrante de ce mémoire, qu'un 
appendice où sont rassemblées quelques recher- 
ches d'érudition. Je dis d'érudition , car l'auteur 
s'est entièrement mépris sur le sens du programme 
de l'Académie. Il a cru que l'Académie demandait 
l'histoire matérielle de la Métaphysique, la ma- 
nière dont elle avait été mise au jour, et les tra- 
vaux dont elle a été l'objet; tandis que vous de- 
mandiez surtout l'histoire philosophique de la 
Métaphysique, les idées qu'elle a mises en circula- 
tion, et la manière dont ces idées ont fait leur 
route à travers les siècles dans les divers systèmes 
qui les ont recueillies. C'est là la véritable histoire 
d'un livre, sa vraie destinée. Notre auteur s'est 
tellement arrêté à l'histoire matérielle de l'ouvrage 
d'Âristote ' qu'il ne lui a presque . plus resté de 
place pour nous parler de sa fortune morale. Les 
recherchesauxqueUesils'estlivrésurl'authenticité 
de la Métaphysique, et la discussion de tous les 
problèmes de ce genre, devaient se trouver en 
tête du mémoire et précéder l'exposition. En 
effet, selon qu'on arrive à telle ou telle ■con- 
clusion sur l'authenticité de certains livres -et 
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sur celle de l'ordre actuel de la Métaphysique, 
on peut prendre plus ou moins de libertés 
dans l'exposition. La petite dissertation de notre 
auteur à ce sujet , sans être très profonde , est 
fort judicieuse; mais elle n'est point à sa placé. 
Il en faut dire autant de cette autre discussion * 
quel est le caractère de la Métaphysique, et à 
quelle classe des écrits d'Aristote appartient- 
elle? A celle des écrits ésotiériques ou acroanta ti- 
ques, ou bien à celle des écrits exotériques? Sur 
ce point comme sur le précédent , l'auteur suit 
l'opinion de Ritter, et il ne pouvait prendre un 
meilleur guide. 11 dit ensuite quelques mots sot 
les divers commentateurs anciens d'Aristote. Puis 
il effleure la question si bien traitée par Mi Jour- 
dain, de la manière dont la Métaphysique est 
parvenue àla connaissance de l'Europe an moyen- 
âge; et il lui reste à peine quelques pages pour 
exposer l'influence qu'elle a exercée sur les grandB 
systèmes philosophiques. Il y avait là pourtant les 
plus belles questions d'histoire et de philosophie. 
C'était une admirable recherche à instituer que 
H part d'Aristote dans l'éclectisme alexandrin, et 
quelle estla valeur de la conciliation alors entre- 
prise entre la Métaphysique d'Aristote et celle de 
Platon. L'auteur se contente dédire que les-Alexan- 
drins on dénaturèrent entièrement ) os écrits au- 
thentiques d'Aristote, ou s'en dédommagèrent en 
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lui attribuant des écrits apocryphes. De pareilles 
assertions sont peu dignes d'un homme aussi 
instruit, il faut l'avouer, le reste est à peu près du 
même genre. On ne trouve absolument rien sur le 
mélange de la philosophie péripatéticienne avec 
la théologie chrétienne entre les mains de saint 
Thomas, d'Albert-le-Grand, et des autres docteurs 
célébras de .la scholastique. Il y a bien quelques 
mots sur le péripatétisme de l^ibnitz; mais en 
somme cette.derotèrte partie est très inférieure à la 
seaonde et surtout à la 'première. 

$9US avons besoin de demander pardon à l'Aca- 
dçmie d'une aussi longue analyse; mais le mémoire 
qui, en est le. sujet, la réclamait, et elle était né- 
cessaire peut-être pour en faire comprendre les 
quelles, fit les, défauts. J$n les balançant, on ne 
peut ; s'empêcher de reconnaître que l'ouvrage 
d&Rt nous.yjenpns de rendre compte, répond en 
tçè$,gtapde .partie au vosp.de l'Académie. Publié, 
il ajoWeçait à, ;iaHcqudafasaBce de la Métaphysique 
d'A'istotftj. *rôme. auprès.. des : plus savans, ,at 
laitâpandffut dans Je -public. A défaut de pro- 
âondem:, U«ditf^««f*ar,tyie critique judicieuse 
«feiWpe. grand© clarté, et à plos, d'un titre il serait 
digne, de Y#>,âujfrage&.,et ne déshonorerait point 
votre : . couronne.. Et cependant le concours que 
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tous avez ouvert est assez riche pour vous présen- 
ter encore deux mémoires bien supérieurs à celui- 
là, et que nous ne craignons pas de vous signaler 
comme des ouvrages du mérite le plus élevé. Nous 
voulons parler des mémoires inscrits sous les 
n" 5 et '9. 

Ces deux mémoires ont au même degré le mé- 
rite de répondre parfaitement au programme de 
l'Académie. Les trois parties de ce programme 
y sont traitées dans leur ordre et avec l'étendue 
convenable. Tous les deux supposent une étude 
sérieuse du texte grec , et l'érudition y est au 
service d'une critique solide. Tous les deux 
témoignent de vastes connaissances dans l'his- 
toire de la philosophie, et le talent spéculatif s'y 
maintient à la hauteur des questions que soule- 
vait inévitablement la matière, et des grands 
maîtres dont il fallait apprécier les différentes 
solutions. Votre rapporteur, après une étude 
sérieuse de ces deux mémoire^, n'y trou+'è aucun 
vice essentiel à leur reprocher, et tÏ propose hardi- 
ment l'un ou l'autre aux suffrages de l'Afiadémie 1 . 
Incontestablement, ils s^ni supérieurs 1 ' à tous- 
les autres mémoires, et même au mémoïve-précé-i 
dent; d'ailleurs digne d'éloges; mais nous 1 hésitons 
à choisir entre eùxnfeUx, et eè ( choiX'ndus a përu 
si délicat et tf dïtficue quepoùr ; ôk*otioVe ou noiï-e 
incertitude 'où notre pi-êfër^nce/nôus Vous de-. 
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mandons la permission de soumettre devant vous 
l'un et l'autre mémoire à un examen détaillé et ap- 
profondi. 

Commençons par le n° 5. 



N°5, 

Dfif àçopîdoi itX xod iroioiç rJiv û-rcip tmv irptàrùw Oiwpîotv ; 
(i5o pagei petit in-t , lerréei). 

La première partie de votre programme est 
assurément la plus importante. Il est évident 
qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on 
veut Étire l'histoire et apprécier la valeur. C'est 
aussi la première partie de votre programme 
que l'auteur du n° 5 a traitée avec le plus d'éten- 
due. 

Vous aviez demandé aux concurrens de déter- 
miner le véritable plan de la Métaphysique d'À- 
ristote, et de donner une analyse solide et com- 
plète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés 
les problèmes les plus épineux, et qui ont exercé 
les efforts des critiques . les plus habiles, depuis 
notre compatriote Samuel Petit jusqu'à nos con 7 
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temporims Brandis et titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir In tout ce qui a été 
écrit sur ce sujet taut controversé, il n'a rien 
trouvé qui le satisfasse autant que le travail 
du n" 5, aucune dissertation plus complète, 
où les difficultés de la question soient plus fran- 
chement abordées , pins mûrement pesées , et 
la discussion conduite avec autant de force et 
de profondeur. 

La réponse à la première .partie dp votre pro- 
gramme est divisée dans ce mémoire en trois 
chapitres. Dans le premier , après avoir discuté 
et réduit à leur valeur exacte les deux passages 
célèbres de Strabon et de Plutarqoe , sur l'é- 
poque *a auraient ! éfé connus pour la première 
fois les ouvrages d'Aristôte, et eto »paHSctmer la 
Métaphysique, l'auteur, arrivant a ce dèrWier 
ouvrage, examine une à une les hypothèses les 
plus c&èftrés et tes plus platlsiMes 'Sur ; leS écrît* 
primïtift qui Ont pu fceTvîr à sa 'coniposftidn;.' 
En effet, l'opinion la plus accréditée est que 
la Métaphysique est nn tout factice , composé, 
long -temps après la triort d'Aristôte , de pièdes 
et de morceaux plus ou moins bien cousus êt^ 
semble. L'effort 'dé la critique a été jusqu'ici 
de montrer le désordre réel de ce tout mal uni, 
de le démembrer, et de retrouver dans le catalo- 
gue des écrits d'Aristôte, que donne Dïogène de 
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Laerte et l'anonyme publié par Ménage « ses di- 
verses parties, comme ouvrages distincts, portant 
des titres particuliers, et ayant eu nue existence 
indépendante, avant qu'A mii'ou ici» se lut avisé, 
à cause de l'analogie des matières, de les mettre 
ensemble sous le titre unique de Métaphysique, 
titre qui n'en est pas un , et dont 1 -authenticité 
ni mérite pas même d'être disentée. On a re- 
trouvé dans les deux catalogues -ci- dessus men- 
tionnés des écrits. dont les sujets et les titres »é- 
pondent exactement à tel livre, ■où à telle par* 
tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle 
laMétapbysique.Kotreaateurreprend'dafBslepluB 
grand détail -ces diverses hypothèses: il les mot en 
lumière, les fortifie, les développe, et 'la Métaphy- 
sique d'Aristote sort *out en -lambeaux de cette 
discussion. Ainsi, l'auteur démontre de nouveau 
que les trais derniers livres , le ' douzième , le 
treizième 'et le 'quatorzième, forment >un ou- 
vragé à part, quB si ledousièmC livre se lie fort 
bien, aux Once premiers , les deux derniers n'iy 
tiennent . point, e£, au lieu de les achever et de les 
clore, reprennent précàflément des matières déjà 
traitées dans les livres préeéden s, par exemple ,da 
réfutation delà théorie des nombres et des idées qui 
se trouve et doit se trouver dans le premier livre , ré- 
filiation qui est le point de départ nécessaire d'A- 
ristote, etqui est tout-a-fait déplacée à la fin del'ou- 
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vrage. Ces trois livres détachés de tons les autres,' 
avec un changement d'ordre qui fait du premier 
le dernier, et place le douzième après ie quator- 
zième, forment un tout complet et bien lié, et il 
est de la plus grande vraisemblance que c'est là 
l'ouvrage particulier d'Aristote cité dans les 
catalogues sous le titre de irepi yCkurxxfUç , en 
trois livres , lesquels roulaient sur les idées et le 
bien, irapî T«ya&où xoi Tttpi t&uv. Cette hypothèse 
appartient à Samuel Petit ( i ). Notre auteur la 
reprend en détail, la développe, et selon noua 
la met hors de toute contestation. Nous regar- 
dons ce point comme acquis à la critique. 

Quant au second livre de la Métaphysique, 
déjà dans l'antiquité Jean Philopon révoquait en' 
doute son authenticité, et l'attribuait ai Pasiccates 
de Rhodes, frère d'Eudème et disciple d'Aristote; 
et cinq manuscrits collationnés par Befcker le 
donnent à Pasiclès, pure variante pour Pasiccates. 
L'auteur soutient que ce second livre n'était pas 
autre chose que l'introduction des trois livres 
wepl çiloffoçiaç. Cette hypothèse qui lui est propre 
est présentée avec art; mais elle nous laisse en- 
core beaucoup d'incertitude. 

Viennent ensuite l'examen et presque toujours 

(i)' MseeUanea,1Àb. i». 9 : De Melophyaicorum lïbronim' AriitoWlft 
ordine , p. î(. 
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la confirmation d'autres hypothèses, qui détachent 
les autres livres de la Métaphysique, et eu font des 
ouvrages isolés. Nous ne citerons que les plus 
vraisemblables de ces hypothèses. Le cinquième 
livre; dont la place était déjà contestée dans Tan* 
tiquité, semble bien avoir été le traité particulier : 
Tcspî tûm imaarfiài \trpi\iÀwi ; et le dixième , l'écrit 
que cite Diogéne de Laerte , xepi fuivaÂoç , on 
Celui mpl *v*vtmbv. 

On conçoit combien ' l'examen détaillé de ces 
différentes hypothèses fait entrer profondément 
dans la connaissance intime de la Métaphysique 
d'Aristote. Leur premier résultat semble être l'im- 
possibilité absolue de découvrir aucune unité de 
plan dans l'arrangement actuel des quatorze livres. 
A ce résultat désespérant, que semble si bien éta- 
blir son premier chapitre, l'auteur, dans le second, . 
oppose un résultat absolument contraire, un ar- 
gument de fait, One preuve directe d'une unité 
de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est 
aujourd'hui', en donnant de cette Métaphysique 
une analyse suffisamment étendue de laquelle 
sort la démonstration intrinsèque de l'unité et 
de l'harmonie qui y règne. Ce chapitre est l'ana- 
lyse la plus-sincère, la plus: complète et la-plus 
méthodique^ qfnvnoùs connaissions de la Méta- 
physique d'Aristote. 

L'auteur commence par établir la division qu'il 
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adopte de la Métaphysique. Selon lui, elle se di- 
vise en trois parties : 

La première est une introduction qui com- 
prend lestrois premiers livres. Arigtote y donne 
la définition de la philosophie première, et établit 
qu'elle est la science des principes. 

La seconde partie est un exAmen -détaillé des 
principes de l'être en général. C'est ce-çue Ifts 
modernes appelleraient une ontologie. EUee'étetod 
depirisle 4'jiisqu'au to* liTreincluaiTemeot. 

Delà il passe à l'exposUion du p*emi«r prin- 
cipe. Après avoir examiné dans l'ontologie les 
principes des ;»ubatances sensibles et périssables , 
il s'élève à la substance absolue, éternelle, iw- 
nuable et 'immatérielle, principe et cause de 
l'existence de toutes choses : cette suAtttawce est 
Bien. Cette, dernière partie de .la MétapbysiqAve 
est une théologie , comme Aristote l'appelle toi- 
même: elle comprend les quatre .denniers livres. 

Saasdoute nous ne .pouvons pas songer adon- 
ner ici un résumé du résumé dé l'auteur'. Cepen- 
dant, le sujeteatsi grand , si nouveau, 6i>dj£ncjle; 
le livre d'Aristote par stm antiquité, = sa : célébrité 
et sa longue influence., inspire Usant d'intéc^ti» 0t 
notre. auteur l'a si profondément et si nettement 
analysé , qu'on nous pardonnera peutrêttie d« 
présenter ici le plus brièvement poSsUbleda -sub* 
statrcede eé morceau. 
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Arislote , quelque spéculatif que soit te résultat 
dernier auquel il aspire, ne s'y élève pourtant 
pas par la seule voie de la spéculation ; c'est sur la 
base solide de l'expérience qu'il fonde larecherche 
de la vérité. Ainsi au heu de développer a priori 
la nature de l'objet qu'il a l'intention de traiter, 
il interroge d'abord les opinions reçues, les no- 
tions communes (Xr^-w è^co-rapixol, xwvtd fvvom) que 
chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il 
tire une première définition de son objet. Laques- 
tion ainsi établie , il passe aux solutions que ses 
devanciers en ont données; car il ne lui parait 
pas vraisemblable que de pareils hommes se 
soient trompés à tous égards. Au contraire , ils 
doivent avoir raison sur un point et même sur 
plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter 
historiquement les opinions des philosophes qui 
l'ont précédé : il discute ces opinions, les tourne 
et retourne -de tous côtés, et en exprime ainsi ce 
qui s'y trouve «le vrai et de juste. Enfin il aborde 
l'objet lui-même , qui présente aussi 'beaucoup de 
côtés dîfférena. Aristote les comparel'un a l'autre 
et signale leurs contradictions, comme il a fait 
celles des philosophes. Ainsi ■commencer par le- 
sens commun, interroger l'histoire, appliquer à 
la question une dialectique sévère qui la décom- 
pose dans tous ses éléraens, et en expose toute» 
les difficultés, telle est la marche générale d'Ans- 
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tote. Il débute par l'expérience, mais il ne s'y 
arrête point, et de l'expérience il s'élève à la spé- 
culation. 

Nous venons d'indiquer la marche même et les 
divisions de l'introduction de la Métaphysique, 
introduction qui comprend les trois premiers 
livres de cet ouvrage. Dans le premier, Aristote 
examine les opinions reçues et les systèmes, des 
philosophes; dans le second, et surtout dans le 
troisième, il propose les difficultés qui se rencon- 
trent dans le sujet. 

Suit, dans le mémoire que nous examinons, une 
analyse à la fois substantielle et suffisamment dé- 
taillée de chacun de ces trois livres; nous n'avons 
que les plus grands éloges à donner à l'exactitude, 
à la netteté et à la solidité de cette analyse. Nous 
n'y relèverons qu'un seul mot. Selon l'auteur, te 
sujet et le titre du livre premier est de la Sagesse. 
Et sans doute dans les premières pages de ce pre- 
mier livre, où Aristote constate les données du 
sens commun, il était raisonnable de traduire 
coflxt par la sagesse, car la sagesse est la notion 
commune delaphilosophie; mais comme Aristote 
ne veut pas se borner à cette notion commune, 
mais arriver à la détermination précise et au titre 
véritable de l'objet qu'il traite, et que ce titre dé- 
finitif doit être celui du livre entier, nous pensons, 
comme nous l'avons déjà fait voir dans l'examen 
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du mémoire précédent, que ce titre doit être 
non de la Sagesse, mais de la Philosophie. 

L'introduction établit, livre i", par le sens 
commun et par l'histoire , que la philosophie est 
la science des principes ; livre 2 e , que les principes 
contiennent toute vérité , que la vérité est l'es- 
sence même des choses, et que par conséquent 
les principes sont les véritables existences; enfin, 
livre 3 e , quelles sont les difficultés qu'on ren- 
contre si on veutparveniràleur connaissance. Cette 
introduction achevée, Aristote entre en matière 
dès le 4' livre , et après avoir épuisé toutesles no- 
tions que fournissait l'expérience, il constitue spé- 
culativement la science des principes, c'est-à- 
dire la science de la vérité , c'est-à-dire encore 
celle de la véritable existence. La science de 
l'être est la science qu'il cherche. 

L'auteur divise encore en trois parties l'onto- 
logie d'Aristofe. 

Première partie. Le premier point que de- 
vait établir Aristote est la démonstration du 
fondement et du principe de l'ontologie. Ce 
fondement est cette vérité , que toutes les 
véritables existences appartiennent à la même 
science; et le principe de cette science est le 
principe de contradiction , principe le plus 
élevé qui soit, duquel dépendent tous les raison- 
nemens, toutes les preuves, et qu'aucune preuve, 
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aucun, raisonnement ne peut atteindre. C'est là le 
sujet dn livre /j e . Mais comme avant de s'engager 
dans l'ontologie, il faut posséder des données ou 
définitions ontologiques suffisantes et avoir bien 
fixé là signification des termes qu'on emploie , 
de là dans le livre 5 r une exposition des données et 
des termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de f ontologie aborde di- 
rectement l'objet de cette science et développe les 
différentes espèces d'êtres. 1° Àrislote établit que 
l'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science, livre 6 e ; *° il considère l'être sous 
le point, de vue de toutes les catégories, surtout 
-sous le point de vue de la catégorie de la sub- 
stance, livres 7' et 8 e ; 3' il examine l'être en tant 
qu'il existe , en puissance ou actuellement , oùoîk 
xccTa £'jva;«v $ Jcor' iyspytutv, livre ç)*. 

Telle est ta seconde partie de l'ontologie. Elle 
en forme en quelque sorte le corps; mais tout 
ce qui a été dit jusqu'ici -de l'être, se rap- 
porte à l'être fini , & la substance sensible : or la 
pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable 
existence. Non seulement toutes les véritables 
existences appartiennent à la même science, 
comme il a été démontré dans le livre 5° , et par 
conséquent la science de l'être est une; mais son 
objet, l'être en tant qu'être, doit être un égale- 
ment. Cette unité de l'être est le sujet de la tcoi- 
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sième partie de l'ontologie, du 10' livre. Ici com- 
mence la théologie; car l'être unique qui seul 
possède la vraie existence, c'est Dieu. La théologie 
forme la dernière partie de la Métaphysique , et 
comprend les quatre derniers livres. 

Le point auquel sont arrivées les recherches 
rl'Aristote est donc la nature de l'être absolu , du 
principe unique et premier, de la cause unique 
et première, c'est-à-dire de Dieu. Mais avant 
d'entrer dans cette recherche difficile et de péné- 
trer en quelque sorte dans le sanctuaire de l'être, 
il faut faire Ici une station et récapituler les 
résultats obtenus;. car le rapprochement de tous 
ces résultats 'est déjà un progrès, le point de 
départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel 
est 'lé but du ir e livre, qni peut être regardé 
comme une introduction à la théologie. Ce livre 
revient sur l'objet fondamental de la philosophie; 
il montre dé ribuveâa que la vérité ne se trouve 
pas dans les phénomènes sensibles , mais dans -le 
monde intellectuel. Il traite du changement et 
du mouvement par rapport au premier principe. 
' Viennent ensuite les 12*, i3*et il\" livres, mais 
dans f Ordre renversé que fauteur a cherché à 
établir,àsàvôir;lei3*,lèi4 e etle ia*. Et en effet 
léitt"'livre semble bien le point culminant de 
toute la Métaphysique, et on ne voit pas trop ce 
qu'tlprès ce ia" livre Aristote pouvait avoir à 
5 
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dire encore, car ce livre achève la théologie. 
Ce changement est le seul que notre auteur in- 
troduise dans l'ordre actuel des livres de la Mé- 
taphysique, et il est certain qu'il donne aux trois 
derniers une liaison nouvelle qui complète l'har- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 
i I e livre, Aristote dans les i3 e et i4 c livres quise 
suivent inséparablement, ahorde la substance 
immatérielle, immuable et éternelle, et comme 
son opinion à ce sujet est pour lui de la plus 
haute importance, il lui semble nécessaire de la 
défendre d'avance contre les opinions les plus ac- 
créditées de son temps, celles des pythagoriciens 
et celles des platoniciens. Ces deux livres sont 
donc consacrés à l'examen et à la réfutation de ces 
opinions. Il reprend ce qu'il en a dit dans le pre- 
mier livre, quelquefois même dans les mêmes 
termes ; mais le point de vue sous lequel il les 
considère ici est tout autrement spécial. U 
s'efforce de prouver contre les pythagoriciens , 
que les êtres mathématiques , les nombres 
dans lesquels l'école pythagoricienne place la 
vraie existence, ne la constituent pas, puisque 
eux - mêmes . n'existent, point indépendamment 
des êtres sensibles ; et il essaie aussi de prouver 
contre Platon , que les idées n'ont pas plus 
d'existence indépendante que les nombres; que 



KibvGoogle 



(«7) 
ni les nombres ni les idées ne sont le premier 
principe des choses, et que par conséquent 1» 
substance immuable et éternelle ne peut pas s'y 
rencontrer. 

Cette démonstration préalable, qui était tout-à- 
fait nécessaire, achevée dans les i3 e et i4" livres, 
Aristote traite expressément dans un dernier livre, 
le 12* des éditions, de la nature de la substance 
immuable. 

Ici , le talent de notre auteur semble avoir suc- 
combé sous le poids des idées accumulées dans 
ce dernier livre. Son analyse, ordinairement si pé- 
nétrante et si nette, est émousséeet confuse; le 
passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec 
assez de précision, et l'ensemble nous a paru 
manquer de lumière. Cependant c'est là le mor- 
ceau capital de la Métaphysique d'Aristote. Elle 
est tout entière dans ce livre; c'est sur ce livre 
que devait porter le plus grand effort de la cri- 
tique. Selon npus , l'auteur y a été moins heu- 
reux que dans les livres préeédens, et nous ne 
craignons pas de lui indiquer cette partie de son 
exposition comme un travail à revoir ; car tonte 
la fortune d'Aristote est là, et on ne peut 
pas trop s'appliquer à dégager et à éclairai* 
les' idées originales et profondes qu'Aristote 
résume fortement, mais ne développe pas. 
Nous nous garderons bien d'entreprendre ici la 
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lâche que notre auteur, saura bien us jour acr 
eomplir lui même , et nous nous contentons de 
détacher quelques-unes des propositions les plus 
importantes de ce dernier livre. 

Les principes sont à la fois universels et parti- 
culiers: toutes tes choses ont les mêmes principes, 
et chaque espèce de choses a ses principes à 
part. Ceci est un trait disrinctif delà philosophie 
d'Aristote. Les idées de Platon spnt. exclusive- 
ment générales ; les principes d'Aristote renfer- 
ment à la fois la. généralité et la particularité. 

\a puissance pure, la .simple virtualité n'est 
qu'une abstraction. Tout ce qui n'est pas en acte 
n'est pas, et l'être absolu est- un acte. éternel : 
de là , le mouvement peipétuel et l'éternité dH 
monde. 

L'être absolu est à la fois iinmôbâe et, principe 
du mouvement. ". ■ , . . . 

Le premier principe moteur, étant immobile en 
même temps qu'il est actif, n'est pas susceptible 
de changement. 11 exisie donc nécessairement , et 
comme sa nécessité repose dans sa nature même , 
il est le bien. ■ . ; 

Le bien est à la, fais l'objet et la fin du désir, 
l'objjet et la (in de la pensée, ( et. pour parler la 
langue d'Aristote , il est le désirable et l'intelli- 
gible , TÔ ÀpilWft* wà ff) VOTTWW, 

L'intelligible ne peut être pour l'intelligence un 
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objet étranger. C'est en pensant , et en se pensant 
elle-même, qu'elle devient pour elle-même intel- 
ligible, de Sorte que l'intelligible et l'intelligence 
sont identiques. 

Ce n'est pu la virtualité de la pensée , niais 
sa manifestation active qui fait su beauté et 
son caractère divin. De là, cette formule d'A- 
ristote : la vraie pensée est la pensée de 
la pensée, ianv $ v&nsrç vouait»; voyait. La pen- 
sée, ou ponr me servir d'une expression fran- 
çaise qui- correspond parfaitement à voViç, et 
exprime, non pas seulement la virtualité du 
principe pensant '■ triais son action même, en 
même temps que Fà snbstantiàlité de cette ac- 
tion , le penser est ce qu'il" y à de plus excellent : 
il est le- souverain bien. Voilà pourquoi veiller, 
sentir et penser sont Tés plus grandes jouissances.- 
L'espoiVetiesoùvéhirhesonf des jouissances que 
par' leur ra/pport à ceHes^à. 

LVnivèWcontïent-ïf lé souverain bienebmme 
un être séparé et indépendant j 'ou comme Son 
bien' -propre, son ordre et son harmonie ? où le 
contient-il. des dieux' manières a la fois ? ïJc- bien 
d'une armée est à' la 'fois son ordre et son général 
Ce dernier est même 'par' excellence le bien "(te 
Târtnée; car il' n'existe pas en' vertu de Fordre : 
l'ordre au contraire est son ouvrage. ' ' 

-' Tout dans l'univers, poissons, oiseaux, plantes, 
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est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à 
une existence unique. 

Il n'y a qu'un seul principe , et Aristote ter- 
mine par ce vers d'Homère , qui lui suffit pour 
exprimer sa pensée en face du polythéisme : 

Plusieurs maîtres ne valent rien I il n'en faut qu'un 

Otix àyoftov noXuxoipavC?)' eïç xoipavoç. 

Reportons maintenant nos regards en .arrière 
et voyons où nous sommes parvenus à la suite de 
notre auteur., Nous sommes arrivés aune contra- 
diction absolue. Le premier chapitre a démembré 
toute la Métaphysique d'Aristote, l'a mise eu pièces 
et l'a convaincue d'être un composé, de parties. 
différentes, dont les titres mêmes se retrouvent, 
pour la,plupàrt dans les deux catalogues anciens 
que nous possédons des ouvrages d'Aristote; et 
voilà que le second chapitre vient de, nous mon- 
trer dans cette même Métaphysique .un ordre 
admirable, le plus solide enchaînement ïlo, troi- 
sième chapitre va lever cette contradiction.,, et 
de la manière la plus simple du .moad*. ..pqî, 
Aristote, ayant de composer, sa,. Métaphysique, 
avait fait et publié beaucoup de. traités particn-, 
liers sur cette même matière, ;dfi là, les difiéjrens- 
ouvrages des catalogues; et plu,s„ tard , t Aristote a: 
entrepris de recueîlljr tous ces écrits en ungrand 
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corps où toutes ses idées fussent tiées ensemble 
et ramenées à l'unité ; il se sera donc servi de 
ces écrits antérieurs, tout en les remaniant 
pour les. combiner et les assortir à son but. Sup- 
posez maintenant que ce remaniement , cette 
composition n'ait pas été 'parfaitement achevée 
par Aristote, qu'il ne l'ait -pas publiée lui-même , 
et qu'elle n'ait été publiée qu'assez 1 long-temps 
après lui, 'lorsque les divers écrits particuliers 
qui lui avaient servi de matériaux étaient encore 
en circulation , et vous auree l'idée là plus claire 
de cequïs'esfrpassé relativement à la Métaphy- 
sique d' Aristote. Elle forme- un tout où régné une 
grande -unité, et cotte unité renversera toujours 
toutes les hypothèses qui tendent 'à nous la faire 
considères' comme un ouvrage de marqueterie 
composé par A,ndrt«Ucos de Rhodes. Et'puis si' 
Andronifcàs tl&Rhodes avait pu composer, même' 
avec des morceaux d'Aristote , l'ouvrage dont 
on vient de lire Une bien imparfaite analyse , 
Andronicus n'aurait pas été seulement un cri- 
tique habile , ce serait un homme du plus beau 
génie ,' puisqu'il aurait créé l'ensemble de la-Méi : 
taphysique ,' c'est-à-dire 1 la 1 Métaphysique elle-' 
même; careUei est ttowt -entière'- dans ie^t''en<-' 
sehible^'esDeét ensemble qui nous en manifesté 
la. inétihdde,.la marehe; les procédés. Un pa~ 
reilnouk'Pagei philosophique ne peut appartenir 
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qu'au, grand philosophe ; et comme ce n'est ni . 
Lycurgue, ni Pisistrate, qui ont fait l'Iliade avei: 
des rapeodies d'Homère; de même, oc n'est point 
Audroniçus qui a composé l'Iliade de la philoso- 
phie, même avec des morceaux d'Aristote. B'ain 
autre côté , dam çôtte Iliade comme dans l'antre, 
il y a des irrégularités, dés répétitions -, des ■ dis- 
sonances,,, jparce. que ni l'une ni l'autre n'ont 
été acb,*vée nj .pub] iée i par leur ■ auteuri Enfin-, 
cqmnie les différentes parties de .la Métaphy- 
sique avaient été> : .i.vant leur collection et com- 
position définitive, defl morceaux disfinet* et 
indépendans* et que cesdifféfèrts raorceaus avec 
leurs titre» spéciaux sont encore mentionés dans 
le catalogue de l'auOnyméet dans celuideQiogène 
de Laerta,. y est asses naturel que bien- pdieb'sori- 
tiques ajenk ■ .«ontflslér l'«tt*li«nti(^é -4q tout*f*l 
n'aient admis^quecellei de «e» pièces .détachées; 
Telle est la manière très simple, et, très, ingénieuse, 
dont L'a utt'ur résout -la... «outijadifltion.quîilj avait 
Lui-même- établie pouj faïïe pénétrer plus profon- 
dément le lecteur dan* la difficulté du sujet. Sans 
doute cette solution h'eW-pasMO* démonstratian; 
ce n'est qu'une: induction*; et- il ne faut pas ou*-, 
blier qu'en histoire 1ns inductions n'ont- qu'une 
valeur approximative. A défaut d'une oertitud«- 
absolue, celle-iuia du moins lecaractéreidela plus! 
grande vraisemblance , et on ne peut pasJamett-i 
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ire, en lumière plu» habilement q»f ne le fait l!an- 
tei$r..II ef^reprer^ de prouver pw lanatyçe de 
plusieurs grapds ouvrages ù"ArisjQte que. cçs ou- 
vrages ont. éié composés de lamçmc manière que 
la Métaphysique,. I,a.< Muraje. à Niforaaque parait 
bierç un corps doot les diveis membres auront 
d'abord existé séparément- U «i est de mèmfi de 
la Physique dont l'amour donne, iu?e analyse teès 
remarquable. Pour l'Organoii . la .chose ©si : <5vî- 
depte de soi. pt l'auteur, est tellement -plejo de 
cette idée, il en est venu, 3 se familiariser telle- 
ment avec la manière d<î compose» d'AristQte, 
qu'il entreprend de, prouver, et 4a restituer 
l'élaboration, successive de la Métaphysique- Il 
lui donne pour fondement et ppu,r W>yav le 
traita en tçois,lvyre>. srçi, çA^KWii. puis; M nous 
ruonjpe Ari$tQte augnurnta#.t suççessiveiHeBt 
cetfp..prenïifre, tai* A <fyiq- ceçM^.'.wwbte^de 
trajtés. par^fiu|ier*,: e,t, twjflurs «j*M/JM«cplft ity 

ffegwbv nptre M^apJïyj9iave f .,,J|. ( Qçipip(e J (iumi« 
réi^ciipns..SHÇcessiyfi*. de ; fi«jt .pu?(rage !l M»is. jl 

linu^voous^ffiroim^ijlr^'b 
sop,i'avifi ,pt,:à, -.ri^a^^rv^^çjtit^mfl.^wftf^H- 
comme., la il»a*e,4>8emw<;!!4e -.iHtfMiiMÂUptob 
sique,, ; ;«t >çe4(e ?.jfj .,(jQjtt»ff. J le. ^eic^peinetft; 
de . .ce. prpiniqr-.^rai^ ., flux, un. p|ao-.i beaucoup 
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plus vaste, qu'Arisiote aura rempli à l'aide de tous 
ses écrits particuliers composés et publiés entre 1 
les deux points extrêmes de sa carrière.' > 

Telle est ta conclusion de la première partie du 
méritoire n° 5. Nous nous plaisons à répéter; et 
l'Académie pensera sans doute avec nous , qu'il 
est impossible de mieux traiter la première ques- 
tion posée dans le programme. S'il pouvait rester 
quelque incertitude sur quelques-uns dès-résul- 
tats auxquels l'auteur est arrivé , il tie peut y en 
avoir aucune sur le talent qu'il déploie pour y par-' 
venir y et le seul embarras qu'il nous laisse est de 
décider si c'est à son érudition etâsàcr'ïfique'dés- 
détails ou à sa forte intelligence que nous devons 1 
donner la préférence. 

Le plus graud ; éloge que nous puissions faire 
de la' seconde partie dé ce mémoire sur l'his* : 
toire de là Métaphysique d'Aristdté et l'influence 
qu'elle a exercée, est de- ne pas la trouver trop 
au-dessous de la première. Nous ne pouvions' 
craindre de trouver ici comrne dans ïe ; Mémoire 
précédent^ une histoire presque matérielle des' 
comme-irtaires et dèS itaitaUbnS'qui'ont'été'faitès' 
dé- la Métaphysique d'Aristote. L'aiïteiir est trop 
philosophe pour ne pas considérer l'histoire 'àé î*î 
Métaphysique dans délie des idées qiii'la représèh- 
tertt: Cest doue cette histoire des idées d'A ristoté ' 
qu'il s'est attaché à reproduire; c'est leur influencé' 



KibvGoogle 



(75) 

. ou.aVQuée et consentie, ou ignorée même de ceux 

qui l'éprouvaient, qu'il retrace avec une grande 

précision, mais avec une concision qui dégénère 

quelquefois en sécheresse. 

L'auteur part de.ce principe, qui' est la clef de 
l'histoire de la philosophie , que les . principes 
d'aucun: grand système ne se perdent dans l'his- 
toire; que c'est par leur vérité qu'ils se saut accré- 
dités dans le monde , qu'ils s'y maintiennent et y 
prolongent leur influence. Luiaussi admire et par- 
tage cette grande pensée de Leibnitz :■ « J'ai trouvé 
«■ que )a plupart des systèmes ont raison dansiine 
« grande partie de ce qu'ils avancent, et tort seu* 
« leojent dans ce qu'ils nient. »Ainât les systèmes 
ne périssent pas tout entiers; ils sedécomposeat 
et enrichissent de leurs dépouillés les systèmes 
qui les suivent. Quel est donc celui des principes 
de la Métaphysique d'Aristote qu'on peut en re- 
garder comme le principe positif, etquiiiàcetitre,- 
d oit-avoir rejisté à l'action du. temps, traversé les 
sièclesietexercé la plus graede influence sur tous 
les: systèmes qui ont, suivi? Pour bien saisir. oè 
principe, qu'on pourrait appeler le. principe d'A- 
ristote, ttiaut le comprendre dans; son eoutrasre 
avtjcJe principe de Platon. ;;... ■ * 

/SI Platon recueillie et résume en. les éle- 
vant tous <les -systèmes antérieurs de fa philoso- 
phie grecque, Aristotftdéveloppe.et perfectionne' 
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Platon. Le génie de Platon' est plus inventif ; il 

y a en lui une richesse incpmp*rfllïle<î ut sou* 
l'inspiration de l'enthousiasme, il produite et 
sème toutes les grandes vérités. Après lui, il 1 Va- 
gissait dé coordonner tons «es résultats H-ée les 
réduire en système; c'a été' la tâche d'Aristote. 
a Dansson enthousiasme, Pkton, ditl'auteuiyawRt 
« trop oublié les choses particulières en seprome- 
unant dans le ciel des idées: «L'idée, selon i^aton,- 
est la substance générale des choses; ce quiesiste 
véritablement,, le ottuî w. Le monde intellec- 
tuel des idées est le seul véritable, -e;t lesi chose» 
particulières n'qnt qu'une existence passagère 
et phénoménale. Là est en même temps la" limite 
du. système de Platon 'et là part d'erreur qui 
s'y. trouve. ■ L'idée p(atoai«ienne tiletiste qu'en 
puissance j cbnwae- Aiàsrdte n'exprime ; elle n'est 
ré^le,«Us ne passqà L'â£te qbèdans k^>ttr*icalarritel ' 
La parfcicujanié n'es» pas hpcs.dq gëMreyfnais'etfe 
est ,elle-nnêifie iegenne en; acte, et ; l'idée sœ«' , r'oMi- 
versalitéseTebrdaTedaasspB oppàsé;inèmè^ qu'elle 
élèveijnaqiit'àuttlleiori ménu^temps que celui-uiloi 
c(miimifiii3nje:lairéaUté|etilanriej ■ ihi'hjj .-tfjioiii" 
■C'est: ce principe dallai particularité; ioppoeé -a 
celui de l'universalité ded'itiédpktopujietuia:, qui 
est le principe suprême ideiHi Métaphysique drA- 
' ristote, ft dont ri: tant reconnaître et suivre Via- 
fluenoe -dans- l'histoire entière de la phjlosaptne. 
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Il n'est plus ici question d'éditions et de commen- 
taires d'Aristote , mais de sa pensée qui, une fois 
mise dans le monde , y a fait sa route elle-même , 
a pénétré et Tirifié tant d'esprits qui ne savaient 
pu même que la pensée qu'ils développaient ap- 
partenait a Aristate; et c'est là la vraie influence. 
L'influwnce avouée et connue ne produit guère 
que l'imitation , et celle-ci une reproduction sté- 
rile ; mais l'influence ignorée inspire ; elle fait 
colore. .la diversité' dans la ressemblance, et des 
systèmes qui' ont une famille dans l'histoire , mais 
avec .des traits et une physionomie qui leur est 
propre. 

Notre' auteur' parcourt donc l'histoire de la 
philosophie - depuis Aristdte jusqu'à lies jours; 
et à -l'aide du principe qui lut représente Aris- 
tote;* il recherche et découvre dafts tous les 
systèmes l'élément aristotélicien. Mate, il faut le 
dire* cette. revue est un peu trop rapide, et l'é- 
lément aristotélicien est plutôt indiqué que forte- 
ment saisi, >dégagé>et mis en lumière, comme 
pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes 
très. déciles à comprendre, et que l'auteur' se 
contente de toucher en quelque sorte de sa 'for- 
mule péripatetiEienne comme d'une baguette ma- 
gique pour en faire jaillir l'élément èHché dû pé- 
ripatétiBmc Pouv-les Icefeurs profondément versés- 
dans l'histoire de la philosophie, cette analyse snb- 
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stantiellc et rapide suffirait peut-être, et la manière 
de l'auteur, toujours précise, serait assez claire. 
Mais si on peut le défendre du reproche d'ob- 
scurité, il lui reBte celui d'une raideur et d'une 
sécheresse qui tiennent sans doute à la brièveté 
de cette seconde partie. Mous retrouverons le 
même caractère dans la troisième , consacrée à 
l'appréciation de la Métaphysique d'Aristote. 

Cette partie du programme de l'Académie ap- 
pelait les tentatives et les spéculations hardies; 
car pour juger Aristote et déterminer ce qu'il y a 
de vrai et ce qu'il y a de faux dans la Métaphy- 
sique, et ce que la -philosophie de notre siècle 
doit en rejeter et en prendre , il faut s'élever à 
une hauteur où l'on court risque de rencontrer 
bien des nuages. C'était là la partie aventureuse 
du programme, une arène ouverte aux concep- 
tions personnelles et arbitraires; et voilà pourquoi 
vous aviez sagement séparé cette, dernière partie 
des deux autres où il s'agissait de recherches 
toutes positives. Celle-ci était le champ naturel 
de l'esprit de système ; et nous ne pouvons trop 
rappeler à l'Académie quel vol il fallait prendre 
pour dominer Aristote et le mettre en rapport' 
avec notre temps. Vous ne serez donc pas sur-. 
pris que l'auteur du mémoire n" 5 ne se soit pas 
fait faute d'emprunter ses jugemens à un sys- 
tème. 
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Après avoir montré que la Métaphysique a 
exercé la plus grande influence sus les doc- 
trines qui Font suivie , il devait nécessairement 
admettre que cette influence peut être encore très 
puissante, et il proclame qu'il attend beaucoup 
de l'étude approfondie d'Aristote pour la philo- 
sophie de notre siècle. Selon lui, il y a dans le 
livre de la Métaphysique un certain nombre de 
vérités fondamentales qui ne peuvent pas périr et 
qui subsistent encore aujourd'hui. Il en énumère 
cinq qu'il trouve dans l'ouvrage grec, mais qu'il 
développe à sa manière, et qu'il élève à des formules 
sous lesquelles en effet les idées du philosophe de 
Stagire s'appliqueraient aux questions qui agitent 
la philosophie contemporaine. Mais ici votre rap- 
porteur est dans un grand embarras; car s'il se 
contente de transcrire les propositions aristoté- 
liques auxquelles est attribuée une si vaste portée, 
sans les développemens de l'auteur, il court le 
risque d'être parfaitement inintelligible; et pour- 
tant les limites de ce travail lui interdisent 
d'entrer dans ces développemens. C'est .ici sur- 
tout qu'il a besoin de compter à la fois sur l'in- 
telligence et sur la patience de l'Académie. 

Voici les cinq points que l'auteur recommande 
à la .philosophie du xix" siècle : 

i° Absurdité du dualisme: absurdité départir 
de principes opposés, par exemple de l'unité 
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seule on dé (a seule pluralité ; nécessité' d'un 
terme ou principe intermédiaire qui réunisse les 
deux opposés, fasse disparaître leur opposition 
apparente et développe leur identité intérieure 
(livre la). 

Mais les opposés ne sont tels que parce qn'ils 
sont limités et finis; car c'est évidemment en se 
limitant qu'ils s'opposent l'un à l'autre. Lé terme 
ou principe intermédiaire qui doit résoudre leur 
opposition doit donc être sans limites lui-même: 
il doit être infini. 

Mais il né peut y avoir de principe infini que 
la ■ penééë. La matière bu l'existence extérieure 
étant limitée, l'un des opposés y exclut l'autre 
nécessairement. Il est donc impossible de trouver 
dans la matière lé tertne ou principe intermé- 
diaire que ■'nous 'cherchons. La pensée seule a 
cette universalité , cette infinité où la coexistence 
des opposés né nuit point à la simplicité. * Jji 
« pensée, dit- l'Auteur, est cet être admirable qui 
« comprend eT développe tous les opposés , tontes 
* les déternïirlatîbns et les réalités , sans sdrfir de 
«son unité inépuisable ; elle leur donne une 
■ existence distincte : , elle les distingue clairement 
« sans rien perdra de son. unité intérieure. » Voilà 
comment il fout entendre Aristote lorsqu'il pré- 
tend que lé terme intermédiaire entré les deux 
opposes doit élrë pWs comme premier principe ; 
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car cette proposition vient immédiatement après 
le développement de son principe fondamen- 
tal , que la vraie pensée est la pensée de la 
pensée. 

a* Cependant Aristote dit dans le livre 3 e : ■ Il 
« n'existe pas de moyen terme entre deux opposés; 
« une cbose est ceci , ou elle ne l'est pas; elle ne 
« saurait avoir en inème temps les deux attributs 
* opposés. » Mais cette proposition ne s'applique 
qu'aux choses finies, et elle a besoin d'être ex- 
pliquée par cette autre phrase du même livre : 
« En puissance, la même chose peut réunir les 
« deux opposés, mais non pas en acte; de sorte 
« que l'un des opposés peut naître de l'autre, 
« parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où il suit, selon l'auteur, que la première 
maxime d'Aristote, l'absurdité du dualisme et de 
plusieurs principes opposés, n'est point en con- 
tradiction avec cette seconde maxime, qu'il n'y a 
pas de moyen terme entre deux opposés, laquelle 
semble favoriser le dualisme et la pluralité des 
principes, parce que ces deux maximes se rappor- 
tent à des objets différens. La seconde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes, la première à la 
substantialité des choses. L'opposition des prin- 
cipes est la loi du monde fini; l'harmonie des 
contraires est la loi de la pensée. La contradic- 
tion n'est donc qu'apparente , et sous cette cou- 
6 
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Iradiction apparente sont deux directions égale- 
ment utiles et également fécondes. 

3° Le troisième point est l'identité de l'unité et 
de l'essence (livre 3). « Un homme est, et il est 
u un , dit Aristote , sont deux propositions iden- 
« tiques, » Si l'unité, c'est l'être, la pluralité 
n'existerait donc pas. Mais il implique que l'unité, 
la vraie unité, soit en principe autre chose que la 
pensée elle-même. Dans ce cas l'explication de la 
pluralité est donnée ; car dès que l'unité n'est plus 
une simple abstraction , dès qu'à titre de pensée 
elle n'existe qu'en acte, et que l'acte implique 
plusieurs termes, il en résulte une pluralité qui 
vient de l'unité même et qui y retourne sans 
cesse, comme à son principe et au principe de 
l'être. 

4' L'auteur explique encore et résout par la pen- 
sée l'opposition de la forme et de la matière , de la 
virtualité et de l'acte, de l'universalité et die la 
particularité. Comme la matière sans forme ne 
serait qu'une abstraction , de même la virtualité 
ne serait qu'une simple possibilité, si l'acte ne la 
réalisait. De même encore l'universel ne se réalise 
que dans le> particulier. Les formes substantielles 
d'Aristole sont les idées de Platon. En effet Aris- 
tote dit positivement que Ut forme substantielle 
d'une ubose est l'unité de son espèce. L'unité de 
L'espèce ne périt point avec les individus, mais se 
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reproduit dans tous. L'individu est l'universel en 
acte. Les deux opposés ne s'excluent donc pas , 
et leur coexistence est la réalité de l'un et de 
, l'autre. C'est dans le mémoire lui-même qu'il 
faut voir comment l'auteur explique la coexistence 
de ces deux opposés dans l'unité de la pensée. 

5° Vient ensuite l'explication du premier prin- 
cipe considéré comme la pensée de la pensée. Ce 
point, précédemment exposé, est le triomphe 
de la Métaphysique d'Aristote, le dernier terme 
et l'unité des quatre principes ci-dessus mention- 
nés. Pour montrer la fécondité de ce principe 
suprême, l'auteur en varie les formes de diffé- 
rentes manières er rappelle toutes celles que lui a 
données Arisiote. « La vérité et l'être, dit Aris- 
tote dans le a* livre, répondent l'un à l'autre; » 
et ailleurs dans le ta* livre : « Dieu est l'acte éter- 
nel de la pensée, « La est déjà l'idée chrétienne 
de la création par le verbe ou la pensée, et la 
base future de la philosophie moderne dans le 
cogito , ergo sum : penser , c'est être. 

Tels sont les cinq points dans lesquels notre 
auteur renferme la part de vérité qui se trouve 
dans la Métaphysique d'Aristote. Nous n'avons 
pu que les indiquer, el peut-être par notre brièveté, 
au lieu de les mettre en lumière , les avons-nous 
compromis en ne les entourant pas des explica- 
tions dont ils auraient grand besoin. Nous ren- 
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voyons à l'auteur une partie de ce reproche. En 
supposant qu'il n'ait pas quelquefois fait violence 
à la pensée d'Aristote, en la transformant comme 
il l'a fait , il est certain qu'il n'a pas mis daus cette , 
transformation cet art heureux qui conduit aisé- 
ment le lecteur de ce qu'il sait à ce qu'il ne sait 
pas, et d'une forme de la pensée à une forme dif- 
férente et plus élevée, par une suite d'intermé- 
diaires bien choisis et par une gradation habile- 
ment ménagée. Entre les idées d'Aristote et celles 
qu'expose l'auteur , il y a peut-être des différences 
essentielles; mais incontestablement, entre les 
formules d'Aristote et les siennes, la différence 
est immense, et pour être sauvée, elle demandait 
tin art infini. Au lieu d'élever les idées et les for- 
mules d'Aristote à ses idées et à ses formules , il 
impose ses idées et ses formules à Aristote. Il 
n'éclaire pas l'antique monument, il l'offusque en 
quelque sorte de l'ombre d'un système étranger. 

Quel est donc ce système qui sert à l'auteur 
de mesure et de règle de critique? Il va se dé- 
voiler davantage dans l'indication de la part d'er- 
reur que renferme à ses yeux la Métaphysique. 
Cette part d'erreur est surtout dans la méthode. 

Sans doute l'auteur n'accuse point Aristote de 
n'avoir eu qu'une méthode empirique; lui-même 
rappelle les beaux passages du premier livre où 
la sensation est convaincue de ne pouvoir donner 



KibvGoogle 



(85) 
que le fait sans sa cause ni sa raison. Mais il lui 
reproche de s'adresser trop à l'expérience pour 
découvrir la vérité et les principes. C'est là , selon 
lui, que réside la part d'erreur qu'il s'applique à 
signaler. II soutient que l'expérience ne peut servir 
à reconnaître les principes, et il ne lui laisse d'autre 
droit que celui d'un simple contrôle sur les résul- 
tats de nos spéculations. Nous ne pouvons ad- 
mettre cette critique sans explication, et nous 
n'hésitons pas à protester contre ce procès fait en 
quelques mots à la méthode expérimentale. 
. L'auteur entend-il seulement par expérience $ 
l'expérience sensible, l'empirisme? Dans ce cas il 
aurait raison ; mais ce ne serait pas contre A ris- 
taie qri part de l'expérience sensible (Ipiwetpia), 
mais ne s'y arrête pas, et ne s'en sert que comme 
d'un point de départ nécessaire. 

Maintenant n'y a-t-il pas une autre expérience 
que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en 
nous un entendement, une raison, une intelli- 
gence qui , à l'occasion des impressions sensibles, 
des besoins et des affections qu'elles excitent, 
entrent en exercice, et nous découvrent ce que 
les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités 
d'un ordre vulgaire , tantôt des vérités de l'ordre 
le plus élevé, les ventés les plus générales, par 
exemple, les principes sur lesquels roule toute la- 
Métaphysique d'Aristote. Aristote le dit positive- ' 
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ment : il admet une intuition immédiate des pre- 
miers principes (liv. 3). Il ne s'agit' plus ici des 
sens. C'est la raison qui nous révèle spontané* 
ment les principes. Mais cette raison et son action 
féconde, qui nous donne nos vraies connaissances, 
ne la connaissons-nous pas aussi? et comment la 
connaissons-nous? N'est-ce pas parla conscience 
et par la réflexion? Or lu conscience et la ré- 
flexion ne constituent-elles pas une expérience 
tout aussi réelle que celle des sens? Cette expé- 
rience tout intérieure n'es t-elie pas i° certaine, 
»<. régulière , 3 U féconde en grands résultats ? 
L'auteur dira-t-il que les connaissances que nous 
devons k cette expérience intérieure, à la con- 
science et à la réflexion , en contractent un ca- 
ractère personnel et subjectif? Mais nous répon- 
drons que ce côté personnel et subjectif n'est que 
l'enveloppe et non le fond de la conscience; que 
son vrai fond , c'est la' raison et l'intelligence qui 
y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes? Est-ce 
l'auteur qui niera qu'il j ait dans la pensée humaine 
un fond éternel qui se manifeste par son côté sub- 
jectif lui-même, comme la puissance se manifeste 
par l'acte, et l'universel par le particulier? Est-ce 
l'auteur qui prétendra que la raison , par cela seul 
qu'elle se manifeste et agit entons , et que nous en 
avons conscience, n'est plus la raison, c'est-à-dire 
l'essence même des choses, si, comme il l'a tant ré- 
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pété, l'essence des choses est dans la pensée? Lais- 
sons les mots à l'école et ne nous payons pas de 
formules vaines. Tout ce que nous savons sur 
quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée, 
lions ne le savons que parce que nous pensons. 
Tout aboutit à notre pensée dans son caractère 
personnel et impersonnel tout ensemble , et c'est 
là qu'est le ferme fondement de nos concep- 
tions les plus sublimes, comme des notions les 
plus humbles. Etudier en nous ce développement 
intérieur de l'intelligence, et constater ses lois, 
sans y mettre du nôtre le moins possible, c'est 
puiser la vérité à sa source la plus immédiate 
et la plus sûre. 

Cette expérience rationnelle , combinée av ec 
l'expérience sensible, fournit au philosophe tous 
les matériaux de la science. 

A l'expérience nous rapportons encore l'inves- 
tigation attentive des notions communes, géné- 
ralement répandues, attestées dans les langues 
des hommes, manifestées par leurs actions, et qui 
composent ce qu'on appelle te sens commun, 
c'est-à-dire l'expérience universelle de nos sem- 
blables. Chacun de nos semblables est nous- 
même. L'artisan et le pâtre sont des hommes 
aussi; la nature humaine tout ufitlére, l'esprit 
humain tout entier sont en eux; la raison, la 
pensée s'y manifestent, et en s'y manifestant avec 
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ordre et selon les lois qui leur sont propres , ma- 
nifestent et la nature et les lois de l'essence des 
choses. Etudier nos semblables , c'est nous étu- 
dier nous-uiême, et l'expérience du sens com- 
mun est toujours le contrôle nécessaire, et 
quelquefois même la lumière et le guide de notre 
expérience intérieure. 

A côté de l'expérience du sens commun est 
l'expérience du génie. L'humanité, en agissant, en 
parlant, manifeste un système qu'elle ignore elle- 
même; mais quelques hommes qui ont plus de 
loisir et de réflexion, cherchent ce système , et les 
essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis 
d'âge en âge, forment une seconde expérience 
plus précieuse encore que la première ; cette ex- 
périence s'appelle l'histoire de la philosophie. 

Ces quatre grandes espèces d'expériences com- 
posent une méthode expérimentale dont toutes 
les parties se soutiennent et s'éclairent l'une 
l'autre. Cette méthode est pour nous la vraie. 
Aristote l'a soupçonnée avec ses quatre élémens, 
et il l'a pratiquée sur quelques points avec une rec- 
titude et une profondeur admirables. Mais il est 
certain que nulle part il ne traite spécialement de 
la méthode, et qu'il n'en a pas de parfaitement arrê- 
tée. C'est la philosophie moderne qui a commencé 
à s'occuper de la méthode en elle-même , et c'est à 
la méthode expérimentale qu'elle doit ses pro- 
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grès. Nous ne pouvons donc approuver l'auteur 
du mémoire que nous examinons de l'avoir traitée 
aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi 
petite part dans l'étude de la philosophie. 

Ce procès fait à l'expérience trahit l'école à la- 
quelle appartient l'auteur. Déjà, malgré la pureté 
générale du style , nous avions rencontré plus 
d'un tour, plus d'une expression qui sentaient 
une plume étrangère; mais la direction philoso- 
phique qui se montre dans cette troisième partie 
est une preuve plus significative encore que le 
mémoire n° 5 nous est venu d'au-delà du Rhin. 
L'auteur lui-même nous apprend qu'il appartient 
à la dernière philosophie allemande, à cette 
grande école que notre illustre confrère M. Schel- 
ling a créée , et dont une branche féconde, de- 
venue elle-même une école originale, reconnaît 
pour chef M. Hegel. L'auteur paraît un disciple 
fervent de ce dernier philosophe. Ce n'est pas 
nous qui l'en blâmerons; mais nous eussions dé- 
siré que, tout en demeurant fidèle au système de 
son célèbre maître, il en eût épuré la langue, et 
l'eût élevée à cette simplicité, à cette universalité 
quiseulepeut réfléchir sansles fausser les systèmes 
de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop 
ici le langage d'une école particulière, et ce défaut, 
qui déjà se faisait sentir dans la seconde partie, 
est souvent choquant dans la troisième, et forme 
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à nos yeux le coté faible d'un ouvrage dont le 
mérite est d'ailleurs incontestable. 



AniTOTi, Hétapbjiiqoa, li*. XII. • 

(iS5 pages in-folio.) 

Le mémoire inscrit sous le n* 9 a des ressem- 
blances frappantes avec celui qui précède ; et en 
même temps il en diffère essentiellement par la 
manière et le caractère général. Il lui ressemble 
par la même solidité de critique, l'étendue des 
connaissances historiques et à peu près le même 
point de vue philosophique. L'auteur est familier 
avec l'érudition et la philosophie allemande , mais 
à la clarté et à l'élégance du langage, on recon- 
naît partout la trace d'une intelligence française. 

L'Académie doit être maintenant assez fami- 
lière avec les problèmes que soulève son pro- 
gramme, pour qu'il soit moins nécessaire à votre 
rapporteur d'insister sur les solutions que le n' 9 
en a données, 11 suffira de les caractériser, et l'ex- 
position nette et facile de l'auteur se prête mieux 
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à une analyse rapide que la composition laborieuse 
et la profondeur un peu embarrassée du n* 5. 

Ainsi que le mémoire précédent , le mémoire 
n* 9 divise en trois chapitres la réponse à In pre- 
mière partie du programme qui demandait aux 
concurrens la détermination du plan de la Méta- 
physique, et une analyse étendue de cet ouvrage. 

Le premier chapitre traite de l'authenticité de 
la Métaphysique et des problèmes qui se ratta- 
chent à celui-là. Le deuxième est un long ex- 
trait des quatorze livres de la Métaphysique dans 
leur ordre actuel. Le troisième reprend en sous- 
œuvre la Métaphysique , l'examine et la résume 
dans ses élémens essentiels. 

Le premier chapitre, avons-nous dit, est une 
revue critique de toutes les difficultés relatives 
à l'authenticité de la Métaphysique. Nous nous 
bornerons à indiquer les résultats auxquels l'au- 
teur s'est arrêté. 

i° Quant à l'histoire des ouvrages d'Aristote en 
général, ii adopte l'opinion qui concilie les pas- 
sages de Strabon et de Plutarque et celui d'A- 
thénée en supposant que dans les passages des 
deux premiers écrivains, il s'agit des manuscrits 
mêmes d'Aristote, manuscrits qui auront passé 
de Théophraste a Nélée, et successivement à 
Tyrannion et à Andronicus, ce qui n'empêche 
nullement que Tbéophraste n'en ait laissé prendre 
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des copies aux péri pa téti son temps» 

lesquels certainement connaissaient les écrits 
d'Arîstote; et c'est probablement des copies de 
ces manuscrits que Nélée aura vendues à Pto- 
lémée pour la bibliothèque d'Alexandrie , où les 
écrits d'Aristote se trouvaient bien avant l'édi- 
tion d'Andronicus. 

a° Quant à la Métaphysique en particulier, Fau- 
teur suit l'opinion d'Asclépius de Tralles, qu'Ans- 
tote avait en effet composé cet ouvrage, mais qu'à 
sa mort, ne l'ayant pas entièrement achevé, il 
avait laissé à Eudème le soin de le' terminer et de 
le publier. Eudème étant mort sans avoir pu 
remplir cette tâche, l'ouvrage resta avec d'assez, 
nombreuses lacunes; ceux qui vinrent ensuite 
remplirent ces lacunes comme ils purent, à l'aide 
des autres écrits d'Arîstote. 

3" Si l'on retrouve dans les deux catalogues con- 
nus des écrits d'Arîstote, la plupart des livres de 
la Métaphysique, comme traités particuliers et 
avec des titres spéciaux, il n'eu faut pas conclure 
que la Métaphysique n'a été qu'une collection de 
ces écrits faits après coup par Andronicus; il fau- 
drait bien plutôt supposer que l'ouvrage entier 
avait été composé par Aristote lui-même, et qu'a- 
près lui, on l'aura démembré en un certain nom- 
bre de morceaux, auxquels on aura donné des 
titres particuliers. Cette hypothèse, que l'auteur 
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présente d'ailleurs avec réserve, est gratuite et 
très peu vraisemblable; car un grand ouvrage 
comme la Métaphysique d'Aristote, s'il eût été 
une fois connu dans sa totalité , eût inspiré trop 
de respect pour être ainsi mis en pièces et déna- 
turé. Tout s'explique dans l'hypothèse du n* 5, 
savoir: qu'Aristote aura d'abord publié plusieurs 
traités particuliers sur ces matières, et qu'ensuite 
il les aura rassemblés lui-même en un corps d'ou- 
vrage; mais que ce corps d'ouvrage ayant paru 
assez tard , et plusieurs siècles après la mort d'A- 
ristote, les écrits séparés qui avaient précédé sa 
composition , avaient continué d'avoir leur cours, 
et étaient restés dans les bibliothèques, où les au- 
teurs compilés par Diogène de Laërte les avaient 
vus, avant l'édition d'Andronicus. 

4* L'ordre des livres de la Métaphysique, tel 
qu'il est aujourd'hui , est encore le plus satisfai- 
sant, mais il ne faut pas chercher dans l'ouvrage 
une grande unité. « Quelques livres, dit l'auteur, 
« se rattachent à peine à l'ensemble. Dans les 
« autres on est arrêté à chaque pas par des épi- 
« sodés historiques et dialectiques , par de ton- 
« gués et confuses réfutations, par des redites 
« continuelles. Le sujet semble saus cesse re- 
« commencer ; tes questions se reproduisent 
a presque au hasard , et les plus importantes 
« sont souvent le plus brièvement énoncées et 
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« résolues en passant. En un mot, il y a ab- 
« sence complète de proportion et de systéma- 
« tisation. » Cette opinion se rapporte au récit 
d'Asclépius, sur lequel l'auteur s'appuie; mais 
elle est en parfaite contradiction ayec l'opinion 
du n° 5, qui nous a fait voir dans la Métaphysique 
un ordre admirable. Nous inclinons à penser que 
l'un et l'autre ont un peu exagéré , l'un l'unité, 
l'autre le désordre de la Métaphysique. 

5° Voici les seuls changements que propose l'au- 
teur : faire suivre le premier et le troisième livre; 
démembrer le second, 1"A D»<xttov, en trois frag mens 
dont le dernier se rapporte à la Physique , et les 
deux autres doivent être incorporés au quatrième 
livre. Le dixième livre interrompt , il est vrai, la 
marche de l'ouvrage, mais on ne sait quel autre 
place lui assigner. Le douzième livre est vérita- 
blement ledernier; le treizième et le quatorzième 
forment un appendice. 

Le deuxième chapitre de la première partie 
de ce mémoire est une analyse de la Métaphy- 
sique, livre par livre, et presque chapitre par 
chapitre. Cette analyse est souvent une véri- 
table traduction. De nombreuses citations au 
bas des pages témoignent du soin que l'auteur 
y a mis. Nous préférons ce travail à celui du n* i , 
mais il nous paraît au-dessous des extraits sub- 
stantiels du n 5. En tout le n" 5 a dans cet te pre- 
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mière partie une supériorité incontestable sur le 
mémoire que nous examinons pour l'abondance 
des idées , la profondeur de la discussion et l'ori- 
ginalité des résultats. 

Le dernier chapitre de cette première partie ré- 
duit à un certain nombre de points fondamentaux 
toute la Métaphysique d'Àristole. Ce morceau est 
celui sur lequel l'auteur a réuni tous les efforts 
de son érudition et de sa critique historique et 
philosophique. Non seulement II essaie d'y déga- 
ger les idées fondamentales d'Aristote du sein des 
immenses détails que contient l'analyse précé- 
dente; mais, afin de mieux mettre dans leur jour 
ces idées, il les juge, prématurément peut-être, 
et anticipe un peu sur sa réponse a la troisième 
partie du programme. 

Ainsi que le mémoire n" 5, il s'attache à bien 
faire ressortir le principe et le caractère du sys- 
tème de Platon qui est le point de départ de celui 
d'Aristote. A t'aide de ses propres recherches et de 
rexcellentécritdeM.Trendelenburg(i),il explique 
parfaitement la théorii; des idées. Comme le n° 5 
et le° i , il n'hésite point à reconnaître aux idées pla- 
toniciennes un tout autre caractère que le carac- 
tère psycologique et logique des idées générales 

(>) Platonis Je iJeli cl numtrii doctrine ex Aritlottlt illuttrata , 
Lipùi, iS*6. 
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de la philosophie moderne ; il leur attribue la 
réalité : et c'est là en effet la vraie pensée de Platon. 
Loin de la combattre , comme le fait le n° i , 
notre auteur lui reconnaît un grand fond de 
vérité; seulement, comme le n" 5, il reproche à 
Platon de s'être arrêté au genre et d'y avoir con- 
centré la réalité sans s'inquiéter des choses 
particulières. La gloire d'Aristote est d'avoir 
rétabli l'importance de la particularité en oppo- 
sition au genre , qui domine trop exclusivement 
dans Platon. Le genre sans l'espèce n'est qu'une 
abstraction impuissante, et l'idée platonicienne 
ne peut avoir de réalité que dans les choses par- 
ticulières où se trouve, selon Aristote, la véritable 
existence. L'auteur s'efforce de prouver que la 
matière dans la métaphysique péripatéticienne 
joue à peu près le même rôle que l'idée dans la 
doctrine de Platon. Or la matière n'est rien que 
par les déterminations que la forme lui impose, 
comme la forme n'existe pas séparée de la matière. 
La forme péripatéticienne, c'est précisément l'é- 
lément d'individualité dans les choses. Dans la 
logique, c'est l'élément de la différence ; et comme 
dans le monde extérieur , c'est la forme qui fait 
la réalité, de même dans ta logique, c'est la dif- 
férenceet non pas le genre qui caractérise essentiel- 
lement le défini. L'essence est donc dans la diffé- 
rence, dans l'individualité. La matière n'est qu'une 
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simple possibilité d'être; la forme est cequi réalise 
cette possibilité, et lui donne l'actualité : la forme 
est une énergie , Mpytut ; c'est l'élément actif. 

Si maintenant, au lieu de la forme et de la ma- 
tière dans tel ou tel objet , on s'élève à la matière 
première et universelle et à la forme première et 
universelle, on trouve entre l'une et l'autre le 
même rapport. La forme est toujours l'acte opposé 
à ta simple puissance; elle est toujours ce qu'il y 
a de fjtus excellent; et quand on passe de l'onto- 
logie à la théologie , l'être absolu y devient le pre- 
mier moteur, à la fois immobile et mouvant tout. 
Cette activité absolue est en même temps l'objet 
dernier de tout désir, la fin de toutes choses, c'est- 
à-dire le bien. 

Elle est aassi le dernier terme de la pensée , 
l'intelligible; mais cet intelligible est lui-même in- 
telligence , l'intelligence absolue qui, en se com- 
prenant elle-même, se distingue sans se diviser en 
un sujet intelligent et un objet intelligible, d'où 
cette haute formule, qui est la dernière conclusion 
de la Métaphysique d'Arîstote : le premier prin- 
cipe, ou Dieu, est la pensée éternelle, pensée dont 
le caractère essentiel est d'être la pensée de la 
pensée (liv. ia. Ed. Brand., pag. ^55): aiirwç 'B'iyn 
«Mi oûrîî ■/> vdïiffiî tùv &mevtoe aiiàva; et au même 
lieu : fort* "à vdnffiï'vtnfrfetoî v^aiç. 

C'est dans le mémoire n* 9 qu'il faut chercher la 
7 
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preuve de l'exactitude de ce résumé. L'auteur le 
tire d'une masse de citations rapprochées , com- 
binées, et discutées avec soin. Peut-être y a-t-it 
dans ce chapitre trop de détails qui eussent 
été utilement rejetés dai* les notes à La fin du 
mémoire , ainsi que l'auteur l'a fait pour l'explica- 
tion approfondie de la célèbre formule d'Aris- 
tote : Taxi h «ïvoti , et de quelques autres locutions 
du même genre que celle-là. La série de transfor- 
mations par lesquelles passe le principe aristoté- 
lique de la forme, dégagée de tout cet entourage, 
eût été plus facile à suivre , et le chapitre entier 
eût gagné en force et en lumière. Pour être com- 
pris , il ne faut pas tout dire : il faut savoir choisir 
parmi ses pensées , et dans une exposition philo- 
sophique plus que partout ailleurs; quidquid non 
adjuvat, obstat. Nous aurions- aimé aussi que 
l'auteur s'en tint davantage à ta langue d'Aristote 
et n'y mêlât pas quelquefois celle de la. dernière 
philosophie allemande j car c'est alors pour le lec- 
teur français deux difficultés au lieu d'une. 

On voit combien ce mémoire a de ressemblance 
avec Je mémoire précédent. Cependant sous cette 
ressemblance se cache une profonde différence. 
L auteur du mémoire précédent semble .penser 
qu'en dpiinant à la philosophie d'Aristote une in- 
terprétation nouvelle, on y peut trouver la vérité 
tout entière. Telle n'est pas l'opinion de notre au- 
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teur. Il ne croit pas qu'AriKote ait absolument 
raison contre Platon, et que tout soit fini quand 
on a substitué l'individu au genre , l'acte à la puis- 
sance; car il reste à déterminer leur rapport, et 
si le genre est absorbé dans l'individu et la puis- 
sance dans l'acte , au lieu de l'abstraction de l'idée 
platonicienne, on a une abstraction en sens op- 
posé; il reste des formes qu'on peut, si l'on veut, 
appeler substantielles, mais qui manquentde véri- 
table substantialité. Nous laisserons ici parler l'au- 
teur pour donner une idée de sa manière avec ses 
qualités et ses défauts. 

Page 166. « Platon avait considéré l'être sous 
« le point de vue de la généralité ; c'est son défaut, 
« mais aussi sa grandeur; car le général, c'est le 
« rapport , et c'est sur le rapport que se fonde la 
v proportion, la mesure, l'harmonie. Le monde 
k de Platon, ce monde mathématique, est donc 
« aussi le monde de la beauté ; la pensée y remonte 
« avecamourtousles degrés de l'échelle des idées, 
« jusqu'à l'unité suprême qui en est la mesure 
a commune. 

« Aristote, en fondant le général sur l'individuel, 
« lui a ôté sa haute valeur. L'être demeure isolé 
« dans sa particularité, th k«6' £xa<rov: II n'y a plus 
« dans la nature que division ; plus de mesure, 
« d'harmonie; Dieu sans providence ; la vie hu- 
■ maine sans idéal à poursuivre; toute beauté et 
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« tqute po«f$ie. ont diqparu, C'est- le lapraen t. de la 
« pro^e. Mavt dan* la W science doivent m ré- 
>< cqnciiier la prose «t la poésie.,- 

e L'entéléchie d'Ange est supérieure à l'idée, 
i puisqu'elle, est ïéefte qt vivante, Elle lui ea» su- 
« pérjeure, cpuune l'apte au pQ&sibJej. mais le rapt 
« port intime 4e la puissance à l'acte, du non-être 
« à l'être, du négatif au positif, ce rapport n'y .est 
a pas encore saisi et ramené à son o* igto.e. 

«r Arigtjote n'a-donc, point résolu cette profonde 
« objecJâqn. dwMégarique» (Met- IX» 3. p. 177) = 
<• La puissance n'est pas distilla de l'acte, car 
« elle ne se niaçite&te que-dans, l'acte. 

P. ]1 fallait répondre en reconnaissant, la qoïd- 
« cideuce dans l'absolu de l'actuel et du possible. 
«. L'absolu, c'est la force qui ;*e développe sans 
«. c&m et pas.se éternellement dç la puissance à 
u l'acte. C'est laques* Jouira la véritable énergie, 
« )a vf-aie puissance, » la, pause, -ArUtate ne s'est 
« pas élevé 3 cette nption- L'absolu est pour lui 
«l'acte pH r i U*ub#aJBflB «a soi disparaît der- 
« rière son actualité. Ce n'est plus le \wç qui se 
h pénse;c'e^tlapensea r itt|iFiKJ oe n'est plus l'être 
« vivant, ç'est;la vie,;». . 

Fous n'avpRftpag à.noijg pix^wn^er sup le peint. 
de vue que .notre, autcw '■ M*va ici au-dessus 1 
du. pojnt de- vue aristotélique., }\ nous suffit de 
consoler, .gu/ift, ne croit pas; la pniloaophie ter- 
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minée, avec Aristtrte , quand même on lui don- 
nerai* une tournure nouvelle*, loin de là, ses con- 
clusions sut- le système d'Aristote pourraient passer 
pour sévères; du moins, il nous est impossible 
de souscrire k l'accusation du Dieu sans provi- 
dence, si souvent Intentée à Arîstote, et que notre 
auteur a renouvelée. H Ai quelque part que te 
premier principe est plutôt, dans le système 
aristotélique, la fin des choses que la puis- 
sance qtri ta* produit: que le breti y est plutôt 
l'objet du mouvement de toutes choses que la cause 
bienfaisante de ce mouvement. Mais il n'aurait 
pas dû' oublier que ce premier principe, qui est 
la fin et le Hem des choses , a èié établi d'abord 
domine le premier- 'moteur, le premier principe 
rtV tdùt rii'onvement qu'il imprime sans le subir. 
T)e plu» ce- pWtnîw principe n'est -il pais in> 
telUgenï «ûssi bien- qu intelligible? ne se pensé- 
t-il pas lui-même , tfeatà-thre ^ n'a-t-il pas con>- 
Sciencoï'cé ■ dernier' point est manifeste. « Si le 
« pretni*»' p»irtOipe } - -dit ■Aristote. ( livre 'M 
* Ghap.fJ,£d; Brand, p. i54)y fieporiso pas, iln'esfc 
K-pUisi.*e qu'il ■y-ft-fle-plws excellent etde plus 
«auguste; il n'est guère. qrâ*m sommeil éten- 
«'ïtiii. »iiBw'!j-à(*if-M6is«rtfoè«,'t[âv tïi\ tô«uvs'v, £Xk' iya 
« Skia) ècv âî' ^KOVttôhN^Et- il -y a une foule de 
passages de ce genre. Ainsi le -Dieu d' Arîstote 
a la puissance motrice ;■ il ■ est le bien, il est la 
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fin , et il pense ; nous demandons ce qui lui 
manque pour être providentiel. Sans doute il 
ne crée pas; mais si la création achève l'idée de 
la providence, il peut y avoir encore providence 
sans création. Platon lui-même n'a ni connu ni 
soupçonné la création. Peut-on l'acccuser d'avoir 
ignoré la providence ? Le Dieu d' Aristote n'est pas 
le Dieu des chrétiens; c'est un Dieu qui opérant 
sur une matière co-existante, il est vrai, mais 
dont toute l'existence est l'absence même de 
toute détermination , lui communique la forme , 
le mouvement et l'ordre avec intelligence, c'est- 
à-dire avec conscience. C'est donc bien plus que 
l'âme du monde; c'est toute la providence à 
laquelle l'esprit humain pouvait s'élever sous le 
règne du paganisme. Et en repoussant cette ac- 
cusation , nous ne voulons pas justifier seulement 
Aristote ; nous entendons justifier la philosophie 
elle-même dont tous les grands représentons ont 
admis et proclamé- la divine Providence, tout 
aussi bien que les religions, mais, comme les re- 
ligions, dans la mesure de. leur temps et selon le 
degré de lumière et de civilisation auquel l'hu- 
manité était parvenue. 

Passons maintenant à la seconde partie de ce 
mémoire qui contient l'histoire de la Métaphy- 
sique d' Aristote. 

Ce morceau est sans contredit le meilleur de 
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tout l'ouvrage, et il suffirait pour placer ce mé- 
moire à un rang très élevé. L'auteur y fait passer 
la pensée aristotélique et les points de vue essen- 
tiels qui la constitnent à travers tous les systèmes 
depuis Aristote jusqu'à nos jours; il en suit 
les dégradations et les perfectionnemens, né- 
gligeant les détails stériles et s' attachant toujours 
au fond des choses, avec une sagacité philoso- 
phique et une étendue d'érudition heureusement 
combinées. Ce n'est point ici comme dans le n° 5 
où la profondeur philosophique dégénère quel- 
quefois en sécheresse, ni comme dans le n° i où 
une instruction variée s'élève rarement à l'esprit 
philosophique. Comme le n* i , notre mémoire 
possède les détails les plus minutieux de ce qu'on 
pourrait appeler l'histoire externe de l'aristoté- 
lisme; et d'un autre côté, l'histoire interne de 
cette doctrine y occupe toujours le premier plan, 
aussi bien que dans le mémoire n' 5. Lés idées et 
les faits y sont fondus harmonieusement, et l'en- 
semble est à la fois animé et lumineux. 

Malheureusement il est très difficile de pré- 
senter une- analysé' de vues historiques, dont le 
plus grand- mérite est dans leur enchaînement , 
et nous craindrions de gâter cette belle partie de 
notre mémoire par un extrait sans couleur et sans 
vie. Nous nous contenterons de signaler les points. 



ibyGoosIe 



( «>4 ) 

suivans, comme les plus unporlans et les e 
travaillés : 

i * Dans l'antiquité, l'examen du Néoplatonisme, 
la détermination des élémens péripatéticîens qu'il 
renferme, du perfectiopnemeut qu'il leur doit, et 
de celui qu'il leur a ajouté eu les rattachant à la 
doctrine platonicienne dans une combinaison qui 
est un progrès considérable, et où l'unité, qui est 
le principe suprême de Platon , contient la diffé-. 
rence qui est le principe suprême d'Aristote; 

2* Dans le moyen-âge l'exposition du nomina-^ 
Usine et du réalisme et de la portée des querelles 
de cette époque sur le principe de Y indlviduatiQ.il, 
(deprincipioindwidu^ionù),c'esb'k-diieUir\Aïit^ 
nière d'expliquer le rapport, du général au particu- 
lier dans la réalité où ces. deux élément s'unissent ; 

3° Dans. la philosophie moderne, la proscrip- 
tion de l'élément péripatéùcien. par l'école car- 
tésienne qui finit par absorber l'individualité, la 
différence et toute particularité dans l'unité d'une, 
substance sans action; et restitution finale de la 
pensée d'Aristote par Leibnitz qui la développe 
et la perfectionne. Nous croyons devoir; donner 
ici presque tout le morceau sur le péripatétisnw 
Perfectionné de Leibuitz, comme un de ceux qt^ 
marque le mieux la direction philosophique 04 
l'auteur. 
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Page a49- « Toute substance, dit Leibnitz (édit. 
« Dutens, tom. u, pag. 3a ), est essentiellement 
a active: toute substance est une cause , et tout 
« phénomène un effet; U cause produit elle-même 
<t ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte, 
« et se produit sans cesse au dehors. C'est une 
« force, et son existence même est dans son dé- 
« veloppement. Ainsi est ramenée dans l'être l'ac- 
« tualilé et la réalité aristotélique. lieibnitz a si 
« bien senti le progrès historique qui vient s'a- 
« chever dans cette haute notion , qu'il croit ia 

* retrouver bout entière et formellement exprimée 
a dans Ventéléchù}; partout il donne ce nom à sa. 
« foroeou monade. [Ibid. pag. ao, 54» 87, 196, »68.) 
« Mais combien l'idée de Vèrvùx#i& est dépassée* 
« ouplutàtcQinbJen«llee8t9grandia,él»rgie>élevée 

* ji une haute puissance! Nousavons dit comment 
<i ralexandrinisrae avait conçu l'absolu , comaae 
« le point où se réconcilient l'actuel et le pes- 

* sible Mais l'être du néoplatonisme développe 

« sa puissance -par une émanation; perpétuelle et 
« involontaire. I^e christianisme; la religion 4e 
« l'esprit et de k moralité, devait mettre au 
« monde U véritable idée de l'action ; il ne suffit plus 
y del'e«ianalitm; il faut que l'être soit la cau^p et la- 
« cause active de son développement ; U faut qu'il y 
» aspire et qu'il y tende ; qu'il se sorte lui*tnéate -du 
« repos et de l'indifférence, que sa virtualité de-< 
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n vieniieiwrtUjSonaction^nerg'fe.Telleeatlapensée 
a qui doit arriver dans le monde moderne , à la con- 
te' science de l'humanité. Cette pensée , elle flotte 
i. presque égarée à travers la dialectique du moyen* 
« âge; mais mûrissant en secret dans l'intimité de 
« Pâme chrétienne, grandissant même, commenous 

* l'avons mon tré, dans le champ épineux delà scho- 
« lastique, nous la voyons qui perce et surmonte 
« l'empirisme de Campanelta ; elle s'épanouit dans 
s Leibnitz. Ce qui manquait encore avant lui, c'était 
« lemoment de la tendance, de X effort, intermé- 
« diaire entre la puissance et l'acte: il est hautement 
h exprimé dans l'eotéléchie leibnitienne. «Vis ac- 

* tiva actum quemdam, site vmksfjAmt continet , 
a atque inter fecultatem agendi actionemque ip- 
« sam média est , et conatum involvit ; atque ita 
« per se ipsam in operationem fertur ( Œuvres 

■ de L. tom. a, part, i", pag. 20). fcnùÂyiut ^ " 
s içpw-m, id est nisus quidam seu vis agendi pri- 

« mitiva {Ibid, p. 196) 

u La conception de la force comme principe 
« personnel, voilà ce qui n'appartient qu'à Leibnitz. 
« De cette notion dérive immédiatement celle de 

* la hiérarchie des êtres et de l'harmonie du 
t monde, et c'est ici qu'apparaît clairement le 
1 vice de la conception aristotélique de l'être 
t comme identique avec la simple forme. Aristote 
1 ne trouve pas l'intermédiaire entre la multitude 
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« indéfinie des formes individuelles, et l'absolue 
« unité du voîfc. Au contraire ici, par cela seul 
« que la force se développe perpétuellement sans 

■ arriver jamais à sa réalisation complète, il peut 

* y avoir îles forces plus ou moins développées, 
s et le monde s'échelonne par une gradation in- 

• sensible, du point le plus infime de l'existence 
« jusqu'à la force infinie où l'acte et la puissance 
« trouvent leur union absolue, et qui embrasse 
s l'univers dans son action providentielle. Les 
« êtres ne diffèrent donc les uns des autres que 
a par le degré de leur réalisation , comme l'avait 
« compris Aristote, et leur mouvement est dans 
a le perpétuel passage à l'acte ; mais ce mouve- 

■ ment, et c'est ce qu' Aristote n'avait pas vu, ils le 
m produisent par leur activité propre : le monde 
a n'est plus seulement un acte éternel; sa vie est 
a dans l'action et dans la production spontanée. 

« La théorie de l'identité de la pensée et de l'être 

■ suit le même progrès; elle s'organise dans l'idée 
a de la force et se développe avec elle. A mesure 
* que l'être s'élève dans l'échelle, il passe de la 

■ sensation à la perception , de la perception à la 
a pensée, de la pensée à la conscience, et c'est 
a alors qu'il se reconnaît absolu, et tire de soi les 
« lois absolues de l'intelligence ; car C intelligence 
« est innée à elle-même {nihil est in intellectu 
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« quod non fiterit in sensu niai ipse intettectus). 
« Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse 
a avec celles de l'existence; le platonisme coïncide 
« ici avec l'aristotélisme ( Nouveaux Essais sur 
* l'entendement humain , c. i , p. 37 ) dans un 
« plus large système. 

« Ce qui s'opposait à la matière , dans les phl- 
« losophies antiques, c'était la forme, le Mfo* j la 
« pensée , et enfin , dans la formule pérrfMtétî- 
« cienner, l'actuel. Or maintenant que la puis- 
« sance est réconciliée avec l'acte dans la simpli- 
« cité féconde de la force, que devient là matière? 
« c'est la force au point de vue de la limltâtiôd; 
« par suite c'est le passif, Vobjet que l'activité 
« aspire à embrasser dans sa sphère d'action. Mais 
« ce n'est le passif et le possible qu'à un point de 
a vue relatif, et en vertu d'une opposition relative; 
« dans la réalité c'est encore la force qui s'oppose 
« à la force (Œuvres, t. 2, p. a68. Mairie de 
« Biran , art. Leibnitz). j> 

L'auteur termine cette histoire de la Métaphy- 
sique péripatéticienne par" un coup d'ceil sur là 
philosophie allemande depuis Kant jusqu'à nos 
jours, pour essayer d'y découvrir quelqilé trace 
de l'influence de la pensée ôTAristote; mais ce der- 
nier morceau n'est qu'une esquissé où rien n'est 
assez devefoppé pour qu'on puisse y trouver 
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quelqu'instruction ; et l'auteur eût mieux fait 
peut-être de la retrancher. 

Il est temps d'arriver à la dernière partie de ce 
mémoire , et de faire connaître la réponse qu'il 
renferme à la question imposée aux concurrens 
comme le terme de leur travail : quelle est la 
part de l'erreur et la part de la vérité dans la 
Métaphysique d'Aristùtej quelles sont les idées 
qui on subsistent encore aujourd'hui et qui 
pourraient entrer utilement dans la philoso- 
phie de notre siècle? L'auteur pense que tout 
son travail a été une réponse progressivement 
développée à cette question , et qu'il ne lui reste 
plus qu'à résumer cette réponse , à la réduire 
à son expression la plus simple et la plus claire. 

Il est bien entendu qu'il ne s'agit point ici des 
détails, mais des principes, des élémens consti- 
tutifs de la Métaphysique, de son esprit, de sa 
substance. 

L'auteur proclame d'abord la partie historique 
de la Métaphysique comme l'un des plus beaux 
titres de gloire d'Anatole. Aristote a fondé l'his- 
toire de la philosophie : il recherche partout ce 
qui est vrai et signale aussi l'erreur sans indul- 
gence, mais presque toujours sans injustice. Quant 
à la critique du platonisme, tout en admirant la 
pénétration et la force qu' Aristote y a déployée, 
notre' auteur reconnaît qu'il a laissé dans l'ombre 



DiglizedbyGoOgle 



(no) 
un côté de la question; mais ce n'est point infi- 
délité historique ; c'est que « dans la pensée même 
« d'Aristote, il est resté de l'ombre sur le point de 
« vue de la généralité, sur la région de l'idéal où 
« s'était élevé Platon. » 

Pour Aristote, l'idée de Platon, le général, l'u- 
niversel, ne sont que des abstractions, des formes 
vides sans réalité; toute réalité réside dans le par- 
ticulier, et le général ne se réalise qu'en s'indivi- 
dualisant. La matière ne se détermine que dans la 
forme et par la forme , et toute forme est indivi- 
duelle, car toute forme est active. Rien n'est qui 
ne soit en acte; et l'acte dans sa plus haute concep- 
tion , c'est l'acte de la pensée. Dans ce cas , tout se 
réduit à l'acte en soi. De peur de l'abstraction 
de la généralité, Aristote, pour sauver la réa- 
lité, l'individualité, la différence, s'est renfermé 
dans l'activité seule; mais il n'a pas vu que dans 
cette activité pure, la réalité elle-même périt, 
et que si l'être sans acte qui le réalise, est une 
abstraction , l'acte lui-même sans un fond- sub- 
stantiel, est aussi une abstraction, et qu'il n'y 
a de réalité que dans la relation de l'être et de 
l'acte, de l'acte comme manifestation perpétuelle 
de l'être , et de l'être comme base' éternelle 
de l'acte. 

« Il n'est pas vrai, dit l'auteur du mémoire n" 9, 
que nous laisserons encore parler lui-même , de 
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peur de lui servir d'interprète infidèle sur un point 
où l'erreur la plus légère en apparence , la 
moindre nuance mal saisie, l'adoption de telle 
ou telle formule peut avoir les plus graves con- 
séquences et changer tout l'aspect d'un sys- 
tème; * il n'est pas vrai que l'être soit tout entier 
m dans la simplicité de l'acte pur; car ce ne serait 
a plus que cet acte même , et non pas une réalité 
a actuelle; l'acte n'est qu'un moment de l'être, la 
« forme qui l'enveloppe et le limite, le fini où se 
« manifeste sans cesse son infinité. Tout véritable 
« être est donc concret , c'est-à-dire qu'il contient 
« le possible sous l'acte , et que bien loin d'être 
a une détermination pure, une forme immobile, 
« il se détermine sans cesse soi-même. C'est te 
« mouvement de la vie. 

e Ainsi le réel est donc à la fois fini et infini. 
* Tout ce qui n'est que l'un ou l'autre, n'est 

a qu'abstrait L'être en rapport avec lui-même 

« c'est l'esprit. Par cela seul qu'il est conçu 
a comme une unité réelle , comme ce qui se dé- 
« veloppe soi-même, l'esprit a ses momens néces- 
« saires dont le rapport constitue sa loi. Ces mo- 
« mens sont les formes delà pensée, formes générales 
« et abstraites, si on les considère chacune en soi, 
a mais qui ont dans l'esprit leur réalité et leur vie, 
« formes possibles, mais en même temps actuelles, 
« qui expriment son évolution progressive. Elles 
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« ne sontphis rides, séparées de l'être et séparées 
« entre elles : elles forment un organisme har- 
« monique. Telle est la rentable logique : ce n'est 
m pas une justa-position d'abstractions, mais un 

■ tout vivant L'être d'Aristote, conçu comme 

« simple d'une manière absolue , ne peut sortir de 
« soi , car il est tout entier dans sa manifestation, 
« la pensée pure; il y reste concentré pour ainsi 
« dire comme en un point mathématique. C'est 
« «ne identité immédiate où il n'y a point de 
« place pour la différence; d'où il suit qu'il y 
<< manque le moment de la personnalité. La pér- 
it sonne, c'est l'être qui se pose par opposition à 
« tout ce qui n'est pas soi, en se reconnaissant 
« comme identique dans la variété de son dévelop- 
« peinent. Au contraire , l'être absolu d'Aristote, 

* le wïç se saisit immédiatement et ne se déve- 
« loppe pas , d'où il suit qu'il n'y a poipt de pro- 

* vidence....Réciproqnement;en partant de l'antre 
« extrémité de l'échelle, l'être relatif n'a point de 
a but absolu; H n'y a plus d'idéal , ni du bien ni 
« du beau. Dieu , le vo5(, cependant , est le bien 
« suprême du monde, et le monde y aspire comme 
« à sa fin : mais dans Aristote, cette tendance n'est 
« qu'une tendance fatale ; car cette fin , c'est la 
« forme universelle elle-même qui enveloppe 
« toute la nature (irepw^eï ràv 5>uv çiï<rw ). Ce n'est 
« pas là une aspiration spontanée, et l'idée de la 
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« moralité y manque complètement : il manque 
« l'idée du libre mouvement de l'agent vers l'ab- 

■ soïu. ■: 

« Telle est la double conséquence de la théorie 
« péripatéticienne dn vou; ; puisque le rapport 

* du fini à l'infini n'y était pas exprimé, le tien 
i devait être rompu entre le monde et Dieu..,.. 

« t/Âristotélisme n'est pas un monument ruiné 
<i d'un monde fini, dont on doive faire ren- 
« trer quelques débris dans la' construction de 

* la philosophie moderne. 11 faut qu'il y entre 
« tout entier, comme aussi' le Platonisme; mais 

* tous deux transfigurés et réconciliés...... et 

« élevés à une vie nouvelle dans nn système supé- 
« rieur..... 

* Quel doit être ee système? quelle est laphilo- 

* sopbie à laquelle appartient l'avenir? Nous ne 
« croyons pas être obligés dq donner une réponse 
« formelle et complète sur un pareil problème. Le 
« grand mouvement scientifique de notre temps 
» n'est point achevé, et nous ne nous hasarderons 
« pas à lui marquer sa fin. Seulement , en nous 
« renfermant dans le cadre qui nous était tracé, 

■ nous sommes arrivés, portés par l'histoire, aux 
a résultats que nous venons de développer et qui 
« se résument ainsi : 

€ i* La vraie méthode est da»s le retour de 
<• l'esprit sur soi-même, où il 1 se saisit à la fais dans 
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a sa puissance et dans son développement, comme 
« cause active et force absolue ; 

« a" Le principe, suprême de toute réalité, dans 
« l'existence comme dans la pensée, est la force où 
n l'infini et le fini se différencient et s'identifient 
a sans cesse dans le mouvement de la vie. Le sys- 
« tème de la pensée et du monde se développe 
' « par une progression harmonique , sur le prin- 

* cipe de la force , comme un dynamisme uni- 
« versel; 

« 3" La loi de la méthode philosophique repré- 
a sente la loi de la pensée et de l'existence; c'est 
« le développement et le renveloppement (ana- 
a lyse et synthèse ), la réduction des différences à 
« une unité de plus en plus haute, où elles re- 

* trouvent leur valeur et leur vérité absolue. » 
Nous avouons que nous n'avons pas le courage 

de soumettre à use analyse trop sévère de si riches 
espérances, un si généreux enthousiasme. Cenx 
mêmes qui ne partageraient, pas la sécurité de 
l'auteur dans l'absolue vérité des principes qu'il 
vient de développer, ne pourront s'empêcher de 
rendre hommage à l'étendue et à l'élévation de ses 
idées, à sa manière large et facile, & la vivacité et à ta 
dignité de son langage. Pour nous, au nom même 
de l'intérêt que nous inspire et le talent de l'auteur 
et sa direction philosophique , nous l'inviterons à 
mûrir par une méditation patiente les germes dé- 
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posés dans cet écrit , et au lieu de se précipiter 
en avant, à revenir sur *es aas et à se rendre un 
compte sévère des notions fondamentales qui 
sont à la racine de sa théorie. Vtas elle a de prix 
à ses yeux , plus il lui doit de Ja dégager de toute 
apparence chimérique et de lui imprimer sans 
cesse plus de rigueur et de précision. 

Il n'est pas difficile de reconnaître que l'auteur 
de ce mémoire a passé par la philosophie alle- 
mande. Nous le féliciterons d'avoir conservé dans 
ce commerce avec des génies étrangers la liberté 
de sa pensée ; d'avoir emprunté des inspirations à 
l'Allemagne sans subir le joug d'aucune école par- 
ticulière. Lui-même déclare qu'il n'adopte exclu- 
sivement ni la doctrine de M. Schelling, ni encore 
moins, dit-il, celle de M. Hegel. L'une et l'autre 
pourtant .ont visiblement animé et nourri sa 
pensée; mais elles ne l'ont point enchaînée. Le seul 
système qu'il consente à reconnaître comme le 
fondement du sien , est celui de Leibnitz vivifié et 
organisé par la science moderne et où l'aristoté- 
lisme est venu recevoir sa dernière transformation. 
Nous ne pouvons qu'applaudir à ce jugement et à 
ce choix : Leibnitz est un maître que les plus in- 
dépendans peuvent avouer. Placé au faite de la 
révolution cartésienne, Leibnitz domine et résume 
tout le passé dont; il possédait une connaissance et 
une intelligence profonde. C'est selon nous l'incar* 
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nation la plus complète qui ait encore paru sur la 
terre du génie de la.spépilatîon et du génie de 
l'histoire. C'est le wai Aristote moderne. Comme 
l'ancien, il uniM'élendue et la force. S'il n'a 
pas fait l'histoire des animaux, il a découvert le 
calcul infinitésimal, il a commencé la géologie, 
il a renouvelé la jurisprudence. A défaut d'Alexan- 
dre, il a conseillé Louis XIV et Pierre-le-Grand. 
T,a Théodicée est le douzième livre de la Métaphy- 
sique etleseptième livre de la République élevés 
à leur plus haute puissance sur la base du chris- 
tianisme. Lui seul pouvait retrouver la science 
de l'histoire de la philosophie qui s'était perdue 
dans la nuit des siècles; il t'a recréée, et lui adonné 
d'abord une direction et une destinée immortelle. 
C'est son esprit toujours subsistant qui a produit 
la philosophie allemande, et il semble qu'à mesure 
qu'elle se développe et s'élève , elle ne fait guère 
que se rapprocher de lui. Prendre un tel guide 
est donc déjà un signe de force, et un pareil 
choix est plein d'avenir. 

Si ce long rapport a souvent fatigué l'attention 
de l'Académie, il lui aura prouvé du moins avec 
quelle religion nous nous sommes acquittés de' 
noire tâche , et quel scrupule nous avons apporté 
à l'examen et à l'appréciation des mémoires dont 
nous avions à lui rendre compte. Nous croyons 
avoir mis hors de doute que les mémoires inscrits 
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sous les n" 5 et 9 sont supérieurs' à tous les 
autres «t qu'à eux appartiennent les honneurs de 
ce concours. Mais lequel des deux est préférable 
à l'autre, c'est ce qu'après le plus mûr examen 
nous osons à peine décider. 

Les mérites de ces deux excellens mémoires 
sont différens et se balancent- Pour la première 
partie de vofre programme sur l'authenticité, le 
plan et le contenu de la Métaphysique d'Aristole, 
le n° 5 est incontestablement au-dessus du n° 9: 
il est et plus original et plus profond. Mais pour 
la seconde partie, à savoir l'histoire de l'influence 
de la Métaphysique , le a* 9 reprend l'avantage: il 
est plus riche et plus complet. Enfin, dans la troi- 
sième partie , la plus difficile de toutes , l'apprécia- 
tion de la Métaphysique et son rapport à la phi- 
losophie de notre siècle, si les conclusions du n° 9 
sont un peu plus vagues que celles du n° 5, elles 
ont le mérite de n'être pas l'application rigide et 
un peu étroite d'un système donné, avec ses for- 
mule» et sa terminologie. Ce qu'il perd du coté 
de la précision , il le regagne en indépendance. 
Maintenant, si du fond on passe à la forme, la 
supériorité est au n* 9; mais peut-être un peu 
d'indulgence est-elle juste et de lion goût en- 
vers le n" 5, dont l'auteur est évidemment un 
étranger. 
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Après avoir long-temps hésité si elle ne parta- 
gerait pas le prix entre ces deux mémoires , votre 
section de philosophie me charge de vous pro- 
poser de décerner le prix dont vous disposez au 
n" 9; mais elle m'autorise en même temps à ex- 
primer en son nom le vœu et l'espérance que 
M. le ministre de l'instruction publique, membre 
de cette Académie, veuille bien venir au secours 
de notre équité et de nos scrupules en faisant les 
fonds d'un second prix pour récompenser un 
ouvrage à tous égards aussi remarquable que le 
mémoire n° 5. 

Mais les deux mémoires que nous couronnons 
ne doivent pas nous faire oublier le mémoire n° i , 
qui se distingue par une analyse étendue et une 
appréciation judicieuse de la Métaphysique d'Aris- 
tote. Votre section de philosophie a pensé que 
ce mémoire méritait une mention honorable. 

En terminant ce rapport, que ce soît pour nous 
un dédommagement du travail souvent ingrat que 
vous nous avez imposé, de nous répéter à nous- 
mêmes et de rappeler à l'Académie que ce con- 
cours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux 
travaux que vous avez suscités, le monument le 
plus obscur et le plus important peut-être qui nous 
soit resté de l'antiquité philosophique , est au- 
jourd'hui étudié, éclairci, approfondi. Les trois 
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mémoires que tous honorez de vos suffrages , 
dès qu'ils seront publiés, répandront ta connais- 
sance de ce grand monument. Votre concours 
fera époque, Messieurs, et son souvenir est dé- 
sormais attaché à l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristote. Permettez-nous de féliciter de ce ré- 
sultat la philosophie et l'Académie. 

Au nom de la section de philosophie , 
Le rapporteur, 

V. COUSIT*. 



Les conclusions de la section de philosophie 
ayant été adoptées par l'Académie, on a procédé 
à l'ouverture des billets cachetés qui contenaient 
les noms des auteurs des Mémoires 9, S et i. 

L'auteur du n" 9 est M. Ravaisson, jeune 
homme qui a déjà remporté, il y a deux ans, le 
prix d'honneur de philosophie au concours gé- 
néral des collèges de Paris, et qui est inscrit 
comme candidat au concours d'agrégation de 
philosophie pour cette année. 

L'auteur du n* 5 est M. Michelet, docteur en 
philosophie, professeur extraordinaire dans la 
faculté philosophique à l'Université de Berlin, 
déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre 
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autres wne édition en deux volumes de la Morale 

d' kriïtate(4?ùtote!is FAkicorum Nicomacheoram 
iibridecem, Berolini, 1839-1 835), et un traité 
' sur la Morale d'Aristote {pis Etkik des JristoteJes, 
BefUn, 1807). 

T /auteur du n" 1 est M. Tissot, agrégé de phi- 
losophie de l'année 1 83 1 , professeur de philoso- 
phie au collège de Dijon , et qui est sur le point 
de publier < une traduction de l'histoire de la 
philosophie ancienne de Ritter. 

M. le Ministre de l'instruction publique, membre 
de l'Académie, ayant eu connaissance du vœu de 
la section de philosophie, a bien voulu autoriser 
le rapporteur à déclarer eu sou nom a l'Aca- 
démie qu'il ferait volontiers les fonds d'un nou- 
veau prix pour le mémoire! n* 5. 
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TRADUCTION 



DU PREMIER LIVRE 



DE LA MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Tous les hommes ont un désir naturel de sa- 
voir, comme le témoigne l'ardeur avec laquelle 
on recherche les connaissances qui s'acquièrent 
par les sens. On les recherche en effet pour elles- 
mêmes et indépendamment de leur utilité, sur- 
tout celles que nous devons à la vue; car ce n'est 
pas seulement dans un but pratique, c'est sans 
vouloir en faire aucun usage, que nous préférons 
en quelque manière cette sensation à toutes les 
les autres ; cela vient de ce qu'elle nous lait 
connaître plus d'objets, et nous découvre plus de 
différences ( i ). La nature a donné aux animaux la 

(i) ÀBisinn, dt Sensu et Simili , cap. i, Bekk. I, p. 437 ■ 



ibyGoogle 



( ■" ) 

faculté de sentir : mais chez les uns , la sensation 
ne produit pas la mémoire, chez les autres, elle 
la produit ; et c'est pour cela que ces derniers sont 
plus intelligens et plus capables d'apprendre que 
ceux qui n'ont pas la faculté de se ressouvenir. 
L'intelligence toute seule, sans la faculté d'ap- 
prendre , est le partage de ceux qui ne peuvent 
entendre les sons, comme les abeilles (i) et les 
autres animaux de cette espèce; la capacité d'ap- 
prendre est propre à tous ceux qui réunissent à 
la mémoire le sens de l'ouïe. Il y a des espèces qui 
sont réduites à l'imagination (a) et à la mémoire, 
et qui sont peu capables d'expérience : mais la 
race humaine s'élève jusqu'à l'art et jusqu'au 
raisonnement. C'est la mémoire qui dans l'homme 
produit l'expérience ; car plusieurs rcssouvenirs 
d'une même chose constituent une expérience ; 
aussi l'expérience paraît-elle presque semblable à 
la science et à l'art; et c'est de l'expérience que 
l'art et la science viennent aux hommes; car, 
comme le dit Polus (3) , et avec raison , c'est l'ex- 
périence qui fait l'art , et l'inexpérience le hasard. 
L'art commence, lorsque, de plusieurs données 
empruntées à l'expérience, se forme une seule no- 

{i)HUtor, animal., XI., 40, Bekk. I, 617. 
(1} De Anima , H, 3, Bekk. I. 41',. 

(3) Dan* le Gorgiai de Platon , Ed. Bekk. , Pari, u, vol. I. p. 6 ; 
irid. frani;. , l. III p i36. 
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tion générale , qui s'applique à tous les cas ana- 
logues. Savoir que Callias étant attaqué de telle 
maladie , tel remède lui a réussi , ainsi qu'à So- 
crate, et de même à plusieurs autres pris indi- 
viduellement, c'est de l'expérience; mais savoir 
d'une manière générale que tous les individus 
compris dans une même classe , et atteints de telle 
maladie, de la pituite, par exemple, ou de la bile 
ou de la fièvre , ont été guéris par le même re- 
mède, c'est de l'art. Pour la pratique, l'expé- 
rience ne diffère pas de l'art, et même les hommes 
d'expérience atteignent mieux leur but que ceux 
qui n'ont que la théorie sans l'expérience; la 
raison en est que l'expérience est la connaissance 
du particulier, l'art celle du général , et que tout 
acte, tout fait tombe sur le particulier; car ce 
n'est pas l'homme en général que guérit le méde- 
cin , mais l'homme particulier , mais Callias ou 
Socrate, ou tout autre individu semblable, qui se 
trouve être un homme; si donc quelqu'un pos- 
sède la théorie sans l'expérience, et connaît le 
général sans connaître le particulier dont il se 
compose, celui-là se trompera souvent sur le re- 
mède à employer; car ce qu'il s'agit de guérir, 
c'est l'individu. Cependant on croit que le savoir 
apparlient plus à l'art qu'à l'expérience, et on 
tient pour plus sages les hommes d'art que les 
hommes d'expérience; car la sagesse est toujours 
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en raison du savoir. Et il en est ainsi parce que 
les premiers connaissent la cause , tandis que les 
seconds ne la connaissent pas; les hommes d'ex- 
périence en effet, savent bien qu'une chose est, 
mais le pourquoi, ils l'ignorent; les autres, au 
contraire, savent le pourquoi et la cause. Aussi 
on regarde en toute circonstance les architectes 
comme supérieurs en considération, en savoir et 
en sagesse aux simples manœuvres, parce qu'ils 
savent la raison de ce qui se fait , tandis qu'il en 
est de ces derniers comme de ces espèces inani- 
mées quiagisseot sans savoir ce quelles fout, par 
exemple , le feu qui brûle sans savoir qu'il brûle. 
Les êtres insensibles suivent l'impulsion de leur 
nature; les manœuvres suivent l'habitude; aussi 
n'est-ce pas par rapporta lapratique qu'on préfère 
les architectes aux manœuvres, mais par rapport 
à la théorie , et parce qu'ils ont la connaissance des 
causes. Enfin, ce qui distingue le savant, c'est 
qu'il peut enseigner; et c'est pourquoi on pense 
qu'il y a plus de savoir dans l'art que dans l'expé- 
rience; car l'homme d'art peut enseigner, l'homme 
d'expérience ne le peut pas. En outre , on n'at- 
tribue la sagesse à aucune des connaissances qui 
viennent par les sens, quoiqu'ils soient le vrai 
moyen de connaître les choses particulières ; 
mais ils ne nous disent le pourquoi de rien; par 
exemple, Us ne nous apprennent pas pourquoi le 
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feu est chaud , mais seulement qu'il est chaud. 
D'après cela, il était naturel que le premier qui 
trouva, au-dessus des connaissances sensibles, 
communes à tous, un art quelconque, celui-là fut 
admiré des hommes , non seulement à cause de 
l'utilité de ses découvertes, mais aussi comme un 
sage supérieur au reste des hommes. Les arts 
s' étant multipliés , et les uns se rapportant aux 
nécessités, les autres aux agrémens de la vie, les 
inventeurs de ceux-ci ont toujours été estimés 
plus sages que tes inventeurs de ceux-là, parce 
que leurs découvertes ne se rapportaient pas à des 
besoins. Ces deux sortes d'arts une fois trouvés , 
on en découvrit d'autres qui n'avaient plus pour 
objet ni le plaisir ni la nécessité, et ce fut d'abord 
dans les pays où les hommes avaient du loisir. 
Ainsi, c'est en Egypte que les mathématiques se 
sont formées; là, eu effet, beaucoup de loisir 
était laissé à la caste des prêtres. Du reste, nous 
avons dit dans la Morale (i) en quoi «liftèrent fart 
et la science et les autres degrés de connaissance; 
ce que nous voulons établir ici , -c'est que tout le 
monde entend par la sagesse à proprement parler 
la connaissance des premières causes et des prin- 
cipes; dételle aorfe que, comme nous l'avons déjà 
dit, sous te rapport de la sagesse, l'expérience est 
supérieure à la sensation , l'art à l'expérience, l'ar- 

{i)BtliU. Xicom., VI, 3, Bekk, II, nîg. 
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chiteete au manœuvre et la théorie à la pratique. 
Il est clair d'après cela que la sagesse par excel- 
lence, la philosophie (i) est la science de cer- 
tains principes et de certaines causes. 



CHAPITRE II. 

Puisque telle est la science que nous cherchons, 
il nous faut examiner de quelles causes et de quels 
principes s'occupe cette science qui est la philo- 
sophie. C'est ce que nous pourrons éclaircir par 
les diverses manières dont on conçoit généra- 
lement le philosophe. On entend d'abord par ce 
mot l'homme qui sait tout , autant que cela 
est possible, sans savoir les détails. En second 
lieu, on appelle philosophe celui qui peut con- 
naître les choses difficiles et peu accessibles à la 
connaissance humaine ; or les connaissances sen- 
sibles étant communes à tous et par conséquent 
faciles, n'ont rien de philosophique. Ensuite on 
Croit que plus un homme est exact et capable 

(i) atfia. Ce mai correspond A relui de aoçèç employé pluma» 
fais précédemment et toujours traduit par lagt. Mais si ou traduit ici 
aoçia par lageue , on risque de s'écarter du vrai sens d'Ariitole qui , de 
degré en degré passe du sens populaire de osspi'a à son mus élevé qui 
e»t la sagesse véritable , la philoiopkie. Votez Rapport, p. (î et 69-63. 
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d'enseigner les causes, plus il est philosophe en 
toute science. En outre , la science qu'on étudie 
pour elle-même et dans le seul but de savoir, paraît 
plutôt la philosophie que celle qu'on apprend en 
vue de ses résultats. Enfin, de deux sciences, celle 
qui domine l'autre, est plutôt la philosophie que 
celle qui lui est subordonnée; car le philosophe 
ne doit pas recevoir des lois, mais en donner; et 
il ne doit pas obéir à un autre, mais c'est au 
moins sage à lui obéir. 

Telle est la nature et le nombre des idées 
que nous nous formons de la philosophie et 
du philosophe. De tous ces caractères de la 
philosophie, celui qui consiste à savoir toutes 
choses, appartient surtout à l'homme qui pos- 
sède le mieux la connaissance du général ; car 
celui-là sait ce qui en est de tous les sujet» 
particuliers. Et puis les connaissances les plus 
générales sont peut-être les plus difficiles à ac- 
quérir; car elles sont les plus éloignées des sen- 
sations. Ensuite , les sciences les plus exactes sont 
celles qui s'occupent le plus des principes; en 
effet celles dont l'objet est plus simple sont plus 
exactes que celles dont l'objet est plus composé; 
l'arithmétique, par exemple, l'est plus que la 
géométrie. Ajoutez que la science qui peut le 
mieux enseigner , est celle qui étudie les causes; 
car enseigner, c'est dire les causes de chaque chose. 
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De plus, savoir uniquement pour savoir, appar- 
tient surtout à la science de ce qu'il y a de plus 
scientifique; car celui qui veut apprendre dans 
le seul but d'apprendre, choisira sur toute autre la 
science par excellence, c'est-à-dire la science de 
ce qu'il y a de plus scientifique; et ce qu'il y a de 
plus scientifique, ce sont les principes et les causes; 
car c'est à l'aide des principes et par eux que nous 
connaissons les autres choses, et non pas les prin- 
cipes par les sujets particuliers. Enfin , la science 
souveraine, faite pour dominer toutes les autres, 
est celle qui connaît pourquoi il finit faire chaque 
chose; or, ce pourquoi est le bien dans chaque 
chose , et, en général , c'est le bien absolu dans 
toute la nature (i). 

De tout ceque nous venons de dire, il résulte que 
le mot de philosophie dont nous avons recherché 
les diverses significations, se rapporteà une seule et 
mêmescience.Unetellesciences'élèveauxprincipes 
et aux causes ; or, le bien , la raison des choses -, est au 
nombre des causes. Et qu'elle n'a pas un bat pra- 
tique, c'est ce qui est évidentpar l'exemple des pre- 
miers qui se sont occupés de philosophie. Ce fut en 
effet l'étonnement d'abord comme aujourd'hui, 
qui fit naître parmi les hommes les recherches 
philosophiques. Entre les phénomènes qui lés 

(i) Conception de l'ordre universel. Voyez I. XII. 



KibvGoOgle 



{ l»9) 
frappaient, leur curiosité se porta d'abord sur ce 
qui était le plus à leur portée; puis, s'avançant ainsi 
peu à peu, ils en vinrent à se demander compte 
de plus grands phénomènes, comme des divers 
états de la lune, du soleil, des astres, et enfin de 
l'origine de l'univers. Or, douter et s'étonne*; 
c'est reconnaître sou ignorance. Voilà pourquoi 
on peut dire en quelque manière que l'ami de la 
philosophie est aussi celui des mythes (i) ; car la 
matière du mythe, c'est l'étonnant, le merveilleux. 
Si donc on a philosophé pour échapper à l'igno- 
rance , il est clair qu'on a poursuivi la science 
pour savoir et sans aucun but d'utilité. Le fait en 
fait foi : car tout ce qui regarde les besoins, le bien-' 
être et la commodité de la vie était déjà trouvé, 
lorsqu'on entreprit un tel ordre de recherches. Il 
est donc évident que nous ne cherchons la 
philosophie dans aucun intérêt étranger; et 
comme nous appelons homme libre celui qui 
s'appartient à lui-même et qui n'appartient pas à 
un autre, de même la philosophie est de toutes 

(i) Le mythe est en effet l'explication primitive et imparfaite que 
l'esprit se forme des phénomènes qui l'étonnent el qui provoquent u 
curiosité et ses recherches. Ainsi Viril Thaiimantias est déjà une ex- 
plication de l'arec -ciel. Plus tard, sur cette solution imparfaite, le 
philosophe (onde une solution scientifique au-delà de laquelle il n'y * 
plus rien i chercher. Aristote, Ed. Brand. I. III, p. 53; 1, XII, p; 
a5t. Rapprocbei de ces passages ceui du Court de philoiopliit de iSiK, 
i** leqoii , p. >« , et S' lue- p. »9- 

9 
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les sciences ta seule libre ; car seule elle est à elle- 
même son propre but. Aussi, ne serait-ce pas sans 
quelque raison qu'on regarderait comme plus 
qu'humaine la possession de cette science; car la 
nature de l'homme est esclave à beaucoup d'é- 
gtrds; la divinité seule, pour parler comme Simo- 
nide (i), aurait ce. privilège , et il ne convient 
pas à l'homme de ne pas se borner à la science 
qui est à son usage. Si donc les poètes disent vrai, 
et si la nature divine doit être envieuse , c'est 
surtout au sujet de cette prétention, et tous les 
téméraires qui la partagent , en portent la peine. 
Mais la divinité ne peut counaître l'envie; les 
poètes, comme dit le proverbe, sont souvent men- 
teurs, et il n'y a pas de science à laquelle il faille 
attacher plus de prix. Car la plus divine est celle 
qu'on doit priser le plus; or, celle-ci porte seule 
ce caractère à un double titre. En effet, une 
science qui appartiendrait à Dieu, et qui s'occu- 
perait de choses divines, serait sans contredit 
une science divine : et seule , celle dont nous 
parlons satisfait à ces deux conditions. D'une 
part, Dieu est reconnu de tout le monde comme 
le principe même des causes; et de l'autre, la 
science des causes lui appartient exclusivement 

(i) Allusion à U phrase de Simouide que Plalon ciie plu» direcle- 
maut dans le Protagorai, Ed. BeVl. p. i lî , Irad. F. t. III, p. Sfi. Vojei 
C-aiaford, Poêla firaei min., t. I, p. 397.398. 
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ou dans un degré supérieur. Ainsi toutes les 
sciences sont plus nécessaires que la philosophie, 
mais nulle n'est plus excellente. Et riao ne diffère 
plus que la possession de, celle science et son dé- 
but. On commence, ainsi que nous l'avons dit, par 
s'étonner que les choses soient de telle façon ; et 
comme on s'émerveille en présence des automates, 
quand on n'en connaît pas les ressorts, de même 
nous nous étonnons des révolutions du soleil 
et de l'incommensurabilité du diamètre; car il 
semble étonnant à tout le monde qu'une quan- 
tité ne puisse être mesurée par une quantité si 
petite qu'elle soit. C'est, comme dit le proverbe, 
par le contraire et par le meilleur qu'il faut 
6nir, comme il arrive dans le cas que nous ve- 
nons de citer , lorsqn enfin on est parvenu à s'en 
rendre compte : car rien n'étonnerait plus un géo- 
mètre que si le diamètre devenait commensurable. 
Nous venons de déterminer la nature de la 
science que nous cherchons , le but de cette 
science et de tout notre travail. 



CHAPITRE 111. 

11 est .évident qu'il faut acquérir la science 
des causes premières, puisque nous ne pensons 
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savoir uitt? chose que quand nous croyons en 
connaître la première cause. Or, on distingue 
quatre sort» de causes , la première est l'essence 
et la forme propre de chaque chose (i); car il 
faut pousser la recherche des causes aussi loin 
qu'il est possible, et c'est la raison dernière d'une 
chose qui en est le principe et la cause. La seconde 
cause est la matière et le sujet (a) ; la troisième 
le principe du mouvement (5); ta quatrième, 
enfin, celle qui répond à la précédente , la rai- 
son et le bien des choses (4) ; car la fin dé tout 
phénomène et de tout mouvement , c'est le bien. 
Ces points de vue ont été suffisamment expliqués» 
dans les livres de physique (5); reprenons cepen- 
dant les opinions des philosophes qui nous ont 



(i) ïi ri ^ »twu. locution qui sa rein 
loie et particulièrement lians la Métaphysique, Ed. Br. Ll, p. 3J, VU, 
p. iBi, i3ï, jS4, iï6, Uo.Vni, p. 168 , pour «primer le caractère 
propre el essentiel d'une chose , ce qui la fait être ce qu'elle est, ce qui 
fait qu'on peut la définir, qu'on la distingue de toute autre, qu'on lai 
donne un nom qui ne convient qu'à elle. Ariilole l'emploie souvent pour 
iUoï et [MptpTk C'est la yuiddiias des schoUsliques , la causa formaiii. 

(») Tw îXm XEÙ M ùttoxiîjMvov. Causa malerialù. 

(3) kfxi -riit m«W!Uî. Causa efficieiu, la cause efficiente. 

(4) Ti «S ftixa tuù t^kKi. Causa final'a, la raison suffisante qui , 
dana Leibnitx, comme dans Arialote , est essentiellement bienfaisante. 

(5) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la- 
Physique , dans un ordre et avec des termes un peu différeni. Phjsie, 
dme, n, ï, Bell. I, 194. IM. 7, Bekk. I, 198. 
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précédés dans l'étude des êtres et de la vérité. Il 
est évident qu'eux aussi reconnaissent certaines 
causes et certains principes : cette revue peut donc 
nous être utile pour la recherche qui nous occupe. 
Car il arrivera ou que nous rencontrerons un 
ordre de causes que nous avions omis, ou que nous 
prendrons plus de confiance dans la classification 
que nous venons d'exposer. 

La plupart des premiers philosophes ont cher- 
ché dans la matière les principes de toutes 
choses. Car ce dont toute chose est , d'où pro- 
vient toute génération et où aboutit toute des» 
tfuctiqp, l'essence restant la même et ne faisant 
que changer d'accidens, voilà ce qu'ils appel- 
lent, l'élément et le principe des êtres; et pour 
cette rajson , ils pensent que rien ne naît et que 
ricane périt, puisque «ette nature première sub- 
siste toujours. Nous ne disons pas d'une manière 
absolue que Socrate naît, lorsqu'il devient beau 
ou musicien, ni qu'il périt lorsqu'il perd ces 
manières d'être , attendu que le même Socrate, 
sujet de ces changemens , n'en demeure pas 
moins ; il en est de même pour toutes les autres 
choses; car il doit y avoir une certaine, nature, 
unique ou multiple, d'où viennent toutes choses, 
celle-là subsistant ta même. Quant au nombre et 
à l'espèce de ces élémens , on ne s'accorde pas. 
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Thaïes, te fondateur de cette manière de phi- 
losopher , prend l'eau pour principe , et voilà 
pourquoi il a prétendu que la terre reposait sur 
l'eau, amené probablement à cette opinion parce 
qu'il avait observé que l'humide est l'aliment île 
tous les êtres, et que la chaleur elle-même vient 
de l'humide et en vît (i); or, ce dont viennent les 
choses est leur principe. C'est de là qu'il tira sa 
doctrine, et aussi de ce que les germes de toutes 
choses sont de leur nature humides, et que l'eau 
est le principe des choses humides. Plusieurs pen- 
sent que des la plus haute antiquité, bien avant 
notre époque, les premiers théologiens ont eu la 
même opinion sur la nature : car ils avaient fait 
l'Océan et Téthys auteurs de tous les phénomènes 
de ' ce monde , et ils montrent les Dieux jurant 
parTeau que les poètes appellent le Styx. En effet, 
ce qu'il y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le serment, 
ïa-t-il réellement un système' physique dans" cette 
vieille et antique opinion ? c'est ce dont on pon*- 



. (i) Rapport du syslènie d'AriiWK s celui de 'ïhalèt-, d» ftiênp à 
l'ûfpcVi coQsidété comme )e principe même du chaud, rà âtpftSv , (I 
par conséquent cum me principe unique. Hiuor. Animal. I, i , -Bctt. I, 
«8o. De panibm animal.. II, 3, tiekk. I, 649. Mtleorol. IV, /,. Dt 
hnpfuotnt tt brtriuttt viltr , 5 , Bekk. 1 , 940. 
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rait douter (i). Mais pour Thaïes on dit que telle 
fut sa doctrine. Quant à Hippon , sa pensée n'est 
pas assez profonde pour qu'on puisse le placer 
parmi ces philosophes. Anaximène ■ et Diogène (a) 
prétendaient que l'air est antérieuràl'eau, et qu'il 
est le principe des corps simples; ce principe est 
le feu , selon Hippase de Métaponte et Heraclite 
d'Éphèse. Empédocle reconnut quatre élémens , 
ajoutant la terre à ceux que nous avons nommés; 
selon lui, ces élémens subsistent toujours et ne 
deviennent pas , mais le seul changement qu'ils 
subissent est celui de l'augmentation ou de la di- 
minution, lorsqu'ils s'agrègent ou se séparent. 
Anaxagoras de Clazomène, qui naquit avant ce 
dernier, mais qui écrivit après lui, suppose qu'il 
y a une inanité de principes : il prétend que 
toutes . les choses formées de parties semblables 
comme le feu et l'eau, ne naissent et ne périssent 
qu'en ce sens que leurs parties se réunissent on se 
séparent, mais que du reste rien né naît ni ne périt, 

(i)Hn effet les prêtres de l"looia n'avaient pas le système physique do 
Thaïes, et pourtant la mythologie de ces prêtres qui faisaient de l'Océan et 
de Télhys les ameurs de toutes choses, est le fond primitif d'où plus lard est 
sorti le système de Thaïes a l'iusu de Thaïes lui-même. La mythologie, 
non seulement précède , nais renferme déjà la philosophie à l'iosu de 
l'un* et de l'autre. > 

(a) Aristote oublie ici Auaxiinendre dont le système, le ta tnmptu , 
comme principe îles choses, appartient à I'ïJhi. Il répare cet oubli, I. XII, 
p. 1(1. Voyez aussi Pliysie. Autc. III, 4 , Bekk. I, 2o3. 
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et que tout subsiste éternellement. 0e tout cela un 
pourrait conclure que jusqu'alors on n'avait consi- 
déré les chosesque sons le point de vue de la matière. 
Quand on en fat là, la chose elle-même força 
d'avancer encore, et imposa de nouvelles re- 
cherches. Si tout ce qui naît doit périr et vient 
d'un principe unique ou multiple , pourquoi en 
est-il ainsi et quelle en est la cause? car ce n'est 
pas Le sujet qui peut se changer lui -arôme; 
l'airain , par exemple , et le bois ne se changent 
pas eux-mêmes, et ne se font pas l'un statue , 
l'autre lit , mais il y a quelque autre cause à c* 
changement. Or, chercher cette cause, c'est 
chercher un autre principe, le principe du mou* 
vement, comme nous disions. Ceux des aoaieas 
qui dans l'origine touchèrent ce sujet, et qui 
avaient pour système l'unité de substance, ne se 
tourmentèrent pas de cette difficulté; mais quel- 
ques-uns de ces partisans de l'unité, inférieurs 
en quelque sorte à cette question , disent que 
l'unité et tout ce qui est réel n'admet pas de 
mouvement (i), ni pour Ta génération et la 
corruption , ni même pour tout autre change- 
ment. Aussi , de tous ceux qui parlent de l'unité 

(0 Les Eleatea et entre antres Xenoph»ne et Zenon. Voyez Non- 
reaux fragment philosophiques, p. g-iSo. Ici j'ai niri Brandi* qui omet 
joint |ib> "[à» 4px«ev ri sa! it«m; àf« Wymmi* , ninsi qu* uni toïtq 
*VI«ï liai tort. 
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du tout, pas un ne s'est occupé de ce point de 
vue, si ce n'est peut-être Parménide, et encore 
ne le fait-il qu'autant qu'à côté de sou système 
de l'unité , il admet en quelque sorte deux prin- 
cipes. Mais ceux qui admettent la pluralité des 
principes, le chaud et le froid, par exempte, ou le 
feu et la terre, étaient plus à même d'arriver & cet 
ordre de» recherches ; car ils attribuaient au feu la 
puissance motrice, à l'eau, à la terre et aux autres 
éiémens de cette sorte, la qualité contraire. Après 
ces philosophes el de pareils principes , comme 
ces principes étaient insuffisans pour produire les 
choses, la vérité elle même, comme nous l'avons 
déjà dit , força de recourir à un autre principe. 
En effet, it n'est guère vraisemblable que ni le 
feu, ni la terre, ni aucun autre élément de ce 
genre, soit la cause de l'ordre et de la beauté qui 
régnent dans le monde, éternellement chez cer- 
tains êtres , passagèrement chez d'autres ; ni que 
ces philosophes aient eu une pareille pensée : d'un 
autre côté, rapporter un tel résultat au hasard ou 
à la fortune n'eùtpas été raisonnable. Aussi quand 
un homme vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animaux, une intelligence qui est 
la cause de l'arrangement et de l'ordre de l'univers, 
cet homme parut seul avoir conservé sa raison 
au milieu des foliés de ses devanciers. Or, nous 
savons avec certitude qu'Anaxagoras entra le pre- 
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raier dans ce point de vue ; avant lui Hermo- 
time de Clazomène paraît l'avoir soupçonné. Ces 
nouveaux philosophes érigèrent en même temps 
cette cause de l'ordre en principe des êtres, prin- 
cipe doué de la vertu d'imprimer le mouvement. 
On pourrait dire qu'avant eux , Hésiode avait 
entrevu cette vérité , Hésiode ou quiconque a mis 
dans les êtres comme principe l'amour ou le 
désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en 
effet dans sa théorie de la formation de l'univers : 

■ Il fit l'amour le premier de tous les Dieux (i). 

Hésiode dit de son côté : 

« Avant toutes choses était le chaos ; ensuite, 
« La terre au vaste sein 

■ Puis l'amour, le plus beau de tous les immortels (a). 

Comme s'ils avaient reconnu la nécessité d'une 
cause dans les êtres capable de donner le mou- 
vement et le lien aux choses. Quant à la question 1 
de savoir à qui appartient la priorité , qu'il nous 
soit permis de la décider plus tard (3). 

(i) Pmmtnidii fragmenta , Ed. Fulleboru, p. 86, 

(a) Tktagen, n6. Ed. Gaisford, I. 76-77. . 

(3) ÈÇfor* xpi-.fi' !(ii-»fc. Ce jugement qu'Àristote ajourne ici, oc 
se trouve nulle aulre pari dan» ses outrage». Mais .plusieurs de ses 
traités sur certains points de l'histoire delà philosophie ne sont pas venus 
jusqu'à nom. Vojez Diogène de Latrie et Ménage. 
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Ensuite, commeàcôtédu bien dans la nature, on 
voyait aussi son contraire, non-seulementde l'ordre 
et de la beauté , mais aussi du désordre et de la 
laideur, comme le mal paraissait même l'emporter 
sur le bien et le laid sur le beau , un autre philo- 
sophe introduisit l'amitié et la discorde, causes 
opposées de ces effets opposés. Car si Ion 
veut suivre de près Empédocle, et s'attacher au 
fond de sa pensée plutôt qu'à la manière pres- 
qu'enfantine dont il l'exprime, on trouvera que 
l'amitié est la cause du bien , et la discorde celle 
du mal ; de sorte que peut-être n'aurai t-t-on pas 
tort de dire qu'Einpédocle a parlé en quelque 
manière et a parlé le premier du bien et du mal 
comme principes, puisque le principe de tous 
les biens est le bien lui-même, et le mal le prin- 
cipe de tout ce qui est mauvais. 

Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes recon- 
naître deux des genres de causes déterminés par 
nous dans la Physique, la matière et le principe 
du mouvement ; mais ils l'ont fait confusément 
et indistinctement, comme agissent dans les com- 
bats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent sou- 
vent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font 
sans science; de même nos philosophes paraissent 
avoir parlé sans bien savoir cequ'ils disaient, car 
l'usage qu'on les voit faire de leurs principes est 
nul ou peu s'en faut. Anaxagoras se sert de l'intel- 
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ligence comme d'une machine pour faire le 
monde, et quand il désespère de trouver la cause 
réelle d'un phénomène , il produit l'intelligence 
sur la scène; mais dans tout autre cas, il aime 
mieux donner aux faits une autre cause. Empé- 
docle se sert davantage, mais d'une manière in- 
suffisante encore, de ses principes, et dans leur 
emploi il ne s'accorde pas avec lui-même. Sou- 
vent chez lui, l'amitié sépare, la discorde réunit: 
en effet, lorsque dans l'univers les élémens sont 
séparés par la discorde, toutes les particules.de 
feu n'en -sont pas moins unies en un tout , ainsi 
que celles de chacun des autres élémens ; et lors- 
qu'au contraire c'est l'amitié qui unit tous les 
élémens, il faut bien pour cela qne les particules 
de chaque élément se divisent. Empédocle fut 
donc le premier des anciens qui employa en le 
■ divisant le principe du - mouvement, et ne sup- 
posa plus une cause unique , mais deux causes 
différentes et opposées. Quant à la matière , il 
est le premier qui ait parlé des quatre élémens; 
toutefois, il ne s'en sert pas comme s'ils étaient 
quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux. 
à: savoir , le feu tout seul, et en opposition .au 
feu, la terre, l'air et l'eau, ne faisant qu'une 
seule et même nature. C'est là du moins ce que 
ses vers donnent à entendre. Voilà , selon nous, 
la nature et le nombre des principes d'Em» 
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pédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent 
que les élémens primitifs sont le plein et le vide, 
qu'ils appellent l'être et le non-être ; le plein ou le 
solide, c'est l'être; le yide ou le rare, c'est le non- 
être ; c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe 
pas plus que le non-être, parce que le corps 
n'existe pas plus que le vide : telles sont, sous le 
point de vue de la matière, les causes des êtres, 
Et de même que ceux qui posent comme prin- 
cipe une substance unique, expliquent tout le reste 
par les modifications de cette substance, en don- 
nant pour principe à ces modifications le rare et 
le dense, de même aussi ces philosophes placent 
dans les différences les causes de toutes choses; 
ces différences sont au nombre de trois, la forme, 
l'ordre et la position : ils disent en effet que les 
différences de l'être viennent de la configura- 
tion, de l'arrangement et de la tournure (t); or, 
la configuration c'est la forme, l'arrangement 
c'est l'ordre, la tournure c'est la position. Ainsi, 
A diffère de N par la forme, AN de NA par l'ordre, 
et Z de N par la position. Quant au mouve- 
ment, à ses lois et à sa cause , ils ont traité cette. 
question très négligemment, comme les autres 
philosophes. Nos devanciers donc n'ont pas été" 
plus loin sur ces deux genres de causes. 
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CHAPITRE IV. 

Parmi eux et avant eux, ceux qu'on nomme 
Pythagoriciens, s'étant occupés des mathéma- 
thiqties, furent les premiers à les mettre en avant ; 
et nourris dans cette étude, ils pensèrent que les 
principes de cette science élaient les principes de 
tous les êtres. Comme, de leur nature, les nombres 
sont les premiers des êtres, et comme ils leur pa- 
raissaient avoir plus d'analogie avec les choses et 
les phénomènes que le feu , l'air ou l'eau , que , 
par exemple, telle modification des nombres sem- 
blait être la justice , telle autre famé et l'intelli- 
gence, telle autre l'à-propos (i), et à peu près ainsi 
de toutes les autres choses ; comme ils voyaient de 
plus dans les nombres les modifications et les 
rapports de l'harmonie ; par ces motifs joints 
à ces deux premiers que la nature entière a été 
formée à la ressemblance des nombres , et que 
les nombres sont les premiers de tous les êtres, 
ils posèrent les élémens des nombres comme 
les élémens de tous les êtres , et le ciel tout 
entier comme une harmonie et un nombre. Tout 
ce qu'ils pouvaient montrer dans les nombres et 
dans la musique qui s'accordât avec les phéno- 

(i) K ai poc, ci pression pythagoricienne qui désigne le principe qui Tait 
loul à propos et comme il faut, la sagesse qui préside à toutes choses. 
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mènes du ciel, ses parties et toute son ordonnance, 
ils le recueillirent , et ils en composèrent un sys- 
tème; et si quelque chose manquait, ils y sup- 
pléaient pour que le système fut bieu d'accord et 
complet. Par exemple, comme la décade paraît être 
quelque chose de parfait et qui embrasse tous les 
nombres possibles , ils prétendent qu'il y a dix 
corps en mouvement dans le ciel, et comme il n'y en 
a que neuf de visibles, il en supposent un dixième 
qu'ils appellent antichthone ( 1). Mais tout ceci a été 
déterminé ailleurs avec plus de soin (2). Si nousy 
revenons, c'est pour constater à leur égard comme 
pour les autres écoles, quels principes ils posent, 
et comment ces principes tombent sous notre 
classification. Or , ils paraissent penser que le 
nombre est principe des êtres sous le point de 
vue de la matière, en y comprenant les attributs 
et les manières d'être; que les éiémensdu nombre 
sont le pair et l'impair; que l'impair est fini, le 
pair infini; que l'unité tient de ces deux élémens , 
car elle est à la fois pair et impair (3), et que le 
nombre vient de l'unité; enfin que les nombres 
sont tout le ciel. D'autres pythagoriciens di- 

(1) Celte supposition d'uo dixième corps céleste est mieux expliquée 
dans le traitera Cala. 

(s) Probablement dans son traité spcrial sur ici Pythagoriciens, dont 
parle Diogèue de Laerle, 

(3) Nous ne voyons pas d'autre raison de celle idée attribuée par 
Arislole aux pythagoriciens que celle qu'en a donné Alexandre d'Aphro- 
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sent qu'il y a dis principes, dont voici la liste ; 

Fini et infini, 

Impair et pair, 

Unité et pluralité, 

Droit et gauche, 

Mâle et femelle , 

Repos et mouvement, 

Droit et courbe , 

Lumière et ténèbres, 

Bien et mal , 

Carré et toute figure à côtés inégaux ( (). 

AJcmœon de Crotone paraît avoir professé une 
doctrine semblable : il la reçut des Pythagoriciens 
ou ceux-ci la reçurent de lui ; car l'époque où il 
florissait correspond à la vieillesse de Pythagore ; 
et soo système se rapproché de celui de ces 
philosophes. II dit que la plupart des choses 
humaines sont doubles, désignant par là leurs 
oppositions, mais, à la différence de ceux-ci, sans 
les déterminer, et prenant au hasard le blanc et 
le noir, le doux et l'amer, le bon el le mauvais, 
le petit et le grand. Il s'exprima ainsi d'une manière 
indéterminée sur tout le reste, tandis que les Py- 
thagoriciens montrèrent quelles sont ces oppo- 

disée, savoir : que l'unité est ptir parte qu'en «"ajoutant A un nomhre 
Impair, elle le rend pair, el qu'elle est impur parce qu'en l'ajouteat a aa 
nombre pur, elle le rend impair. 

(l) Êrlpo'pwn. 
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sittona et combien il y en a. On peut donc tirer 
de ces deux systèmes que les contraires sont les 
principes des choses, et de l'un deux quel est le 
nombre et la nature de ces principes. Maintenant 
comment est-il possible de les ramener à ceux 
que nous avons posés, c'est ce qu'eux-mêmes 
n'articulent pas clairement; mais ils semblent i 
les considérer sous le point de vue de la matière; 
car ils disent que ces principes constituent le ' 
fonds dont se composent et sont formés les 
êtres. Nous en avons dit assez pour faire com- 
prendre la pensée de ceux des anciens qui ad' 
mettent la pluralité dans les élémens de la nature. 
Il en est d'autres qui ont considéré le tout 
comme étant un être unique, mais ils diffèrent et 
par le mérite de l'explication et par la manière 
de concevoir la nature de cette unité. Il n'est 
nullement de notre sujet , dans cette recherche 
des principes, de nous occuper d'eux; car ifs 
ne font pas comme quelques-uns des physiciens 
qui, ayant posé une substance unique, engen- 
drent l'être de cette unité considérée sous lé 
point d< vue de la matière ; ils procèdent autre- 
ment : les physiciens en effet ajoutent le mouve- 
ment pourengendrerniniver3;ceUx-eiprétéftderit 
que l'univers est immobile; mais nous'ri'en dirons 
que ce qui se rapporte à notre sujet. L'unité de 
Parménide paraît avoir été une unité rationnelle, 
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celle de Mélisse une unité matérielle, et c'est 
pourquoi l'un la donne comme finie, l'autre 
comme infinie. Xénopbane (i) qui le premier 
parla d'unité ( car Parraénidc passe pour son 
disciple), ne s'est pas expliqué' d'une manière 
précise et parait étranger au point de vue de 
l'un et l'autre de ses deux successeurs; mais 
ayant considéré l'ensemble du monde , il dit 
que l'unité est Dieu. Encore une fois , il faut 
négliger ces philosophes dans la recherche qui 
nous occupe, et deux surtout , dont les idées 
sont un peu trop grossières , Xénophàne et 
Mélisse. Parménide parait avoir eu des vues plus 
profondes : persuadé que, hors de l'être, le non- 
être n'est rien , il pense que l'être est nécessaire- 
ment un, et qu'il n'y a rien autre chose que lui; 
c'est un point sur lequel nous nous sommes expli- 
qués plus clairement dans la Physique; mais 
forcé de se mettre d'accord avec les faits , e t , en 
admettant l'unité par ta raison , d'admettre aussi 
la pluralité par les sens, Parménide en revint à 
poser deux principes et deux causes, le chaud et le 
froid, par exemple le feu et la terre; il rapporte 
l'un de ces deux principes, le chaud à l'être, 
et l'autre au non-être. 

Voici le résultat de ce que nous avons dit, et 

Nohv. fragm. phUeiafih. 
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de tous les systèmes que nous avons parcourus 
jusqu'ici : chez les premiers .de ces philosophes, 
un principe .corporel ; car l'eau, le feu .et les autres 
choses de cette nature sont des corps , principe 
unique selon les uns, multiple selon les autres , 
mais toujours considéré sous le point de vue de 
la matière; chez quelques-uns,. d'abord ce prin- 
cipe, et à côté de ce principe, celui du mouvement, 
unique dans certains systèmes* ■ double dans 
d'acres. Ainsi , jusqu'à l'école italique exclusi- 
vement , les anciens .philosophes ont parlé de 
toutes ces choses- d'une manière vague, et.in'on* 
mis en usage, ainsi' que nous l'avons dit, quqdeus 
sortes de principes, .dont l'un., celui du mouve- 
men}, est regardé tantôt -cqrnjne .u|H>jiu>et, tantôt 
çotnrne double, Quart t-aux PythagpriciensjiÇomme 
les précédens, ils ont posé deux principes ; mail) 
ils ont en outre introduit cette doctrine qui leur 
es* propre^savoir: que le fini, l'infini et l'unité, --ne 
«entras des qualités distinctes' dés sujets 1 Ôu'iïs 
se' 'trouvent, comme Tè'féti , la terre et tout autre 
prijaçipe .semblable- soqfc; d}s^nj0^ r dê.,leurs. . quar 
lilés.', suis qu'ils constituent l'esseflefc même des 
; e^ibses l adx<^ilé^fes■ oti" ! l«s aTtrrbtilîf; de softetqiïé le 
nomb'ré est l'essence de 'toutes ch'pse's (>). Ils se 

(i) Selon les FythagorieicDs le Soi, l'infini et l'imité n'ont pu-une 
«•irttnce différeirte rttt snjeli où ils se trouTent , tandis que les Ioniens , 
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sont expliqués sur ces points de la manière que 
nous venons de dire, et de plus, ils ont commencé 
à s'occuper de l'essence des choses et ont essayé 
de définir; mais leur essai fut un peu trop 
grossier. Ils définissaient superficiellement , et 
le premier objet auquel avait l'air de convenir 
la définition donnée , ils le considéraient comme 
l'essence dé la chose définie ; comme si Ton pen- 
sait, par exemple , que lé double est la même 
chose ■ que le nombre deux , parce que c'est dans 
le nombre 'deux que se rencontre en premier 
Beu le ' caractère du double; maïs deux OU 
double ne sont pourtant pas là même chose, bu 
si non, l'unité' sera- multiple, ce qui arrive 
âahs lé système Pythagoricien. Voilà ce qu'on 
peut tirer des premiers philosophes et de leurs 
successeurs. i ''' ' 



tas.iuâiSÉiiqb'ih ùuûturit qu* h- tôt* et it f<w w«' ïwn*t lis* 

^ngiyiQt le, Hljfiin6ui«, Ib principe rwlérW, fou, ««-bu te*re,,:,«t ,1» 
qualité n'ils y admettent, à. sa«c.ir, l'infinité ou l'immensité. Da(u le 
le 'jstcme de.i pythagoriciens, il n'y a pas deui choses : le sujet et son 
■ntOmt ï']ionr ëuït'albibint àfcshniieni e# là sujet Mt-mêW': iijjftipn, 
*bi irtfkî wbtiftowtiii tmptitifitoMj auWa,' I-. x«, Atûfcén 
^iiploie , ni XUBifrrtv ah|;li«B de^i^ÎTtptv, édtL Br. p.,aîa : .,-éJcii 
1m chose» ont fait place au* conceptions mathénja^que», et le» H 
l'évanoui 
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CHAPITRE V. 

Après ces différentes phîlosophies, parut la 
philosophie de Platon , qui suivit en beaucoup 
de points ses devanciers , mais qui eut aussi ses 
point» de doctrine particuliers, et alla plus 
loin que l'école italique. Dès sa jeunesse, Platon 
se familiarisa dans le commerce de Cratyle avec 
les opinions d'Heraclite , que -toutes les choses 
sensibles sont dans un perpétuel écoulement, 
et qu'il n'y a pas de science de ces choses; et 
dans la suite, il garda ces opinions. D'une autre 
part, Socrate s'étant occupé de morale, et non 
plus d'un système de physique, et ayant d'ail- 
leurs cherché dans la morale ce qu'il y a d'uni- 
versel , et porté le premier son attention Sur 
les définitions, Platon qui le suivit et le, con- 
tinua fut amené à penser que les définitions de- 
vaient porter sur un ordre d'êtres à part et nul- 
lement surles objets sensibles; car comment une 
définition commune s'appliquerait-elle aux choses 
sensibles , livrées à un perpétuel changement ? Or, 
ces autres êtres, il les appela Idées, et dit que 
les choses sensibles existent en dehors des idées 
et sont nommées d'après elles; car il pensait 
que toutes les choses d'une même classe tien- 
nent leur nom commun des idées, en vertu de 
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leur participation avec elles (i). Du reste, le mot 
de participation est le seul changement qu'il 
apporta; les Pythagoriciens en effet disent que les 
êtres sont à l'imitation des nombres , Platon en 
participation avec les idées. Comment se fait 
maintenant cette participation ou cette imitation 
des idées? c'est ce que celui-ci et ceux-là ont éga- 
lement négligé de rechercher. De plus, outre les 
choses sensibles et les idées, il reconnaît des êtres 
intermédiaires qui sont les choses mathématiques, 
différentes des choses sensibles en ce qu'elles sont 
éternelles et immuables, et des idées en ce qu'elles 
admettent un grand nombre de semblables , tan- 
dis que toute idée en elle-même a son existence 
à part (9). Voyant dans les idées les raisons des 
choses, il pensa que leurs élémens étaient les élé- 
mens de tous les êtres. Les principes dans ce sys- 



(1) Ainsi irois hommes, Irais triangles appartenant à la même classe 
ont ta même nature ,-suvûivua , et le même nom , ciudvuui ; et celte 
identité de nom leur vient, de leur participation commune à l'idée 
d'homme ou de triangle, jiiûvups tc"; ittiavt. Bekker et Brandis avec 
deux MSS. seulement, retranchent ûjxiiiujis donné par tous les autres 
MSS. Je me décide contre ce retranchement par les raisons suivantes : 
i° aimtnùjuat appelle- naturellement îjmûvuus; « on ne voit plu» ce qui 
régirait toIç iWiai; 3° cette leçon est celle d'Alexandre d'Aphrodisée. 
Nous nous référons k M- Trendelenhurg dans son excellent écrit , 
Plalonis de nunurii et ideis doctrine ex AeistateU illustra/a, Lips. i8a(>. 
(3) Ainsi Sji bien des cerclei et bien des triangles; mais il n'y » 
qu'une seule idée de cercle et de tivtBgie. 
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tème sont donc , bous le point de vue de la ma- 
tière, le grand et le petit, et sous celui de l'es- 
sence, l'unité; et en tant que formées de ces 
principes et participant de l'unité , les idées sont 
les nombres. Ainsi, en avançant que l'unité est 
l'essence des êtres et que rien autre chose que 
cette essence n'a le titre d'unité, Platon se rap- 
procha des pythagoriciens, et il dit comme eux 
que les nombres sont les causes des choses et de 
leur essence ; mais faire une dualité de cet infini 
qu'ils regardaient comme un, et composer l'infini 
du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre; 
avec cette prétention que les nombres existent en 
dehors des choses sensibles, tandis que les pytha- 
goriciens disent que les nombres sont les choses 
mêmes, et ne donnent pas aux -choses mathé- 
matiques un rang intermédiaire. Cette existence 
que Platon attribue à. l'unité et au nombre en. de- 
hors des choses, à la différence des pythagoriciens, 
ainsi que l'introduction des idées, est dueà ses 
recherches logiques ( car les premiers philosophes 
étaient étrangers à la dialectique ) ; et il fut con- 
duit à faire une dyade de celte autre nature dif- 
férente de l'unité, parce qu,e les nombres, à l'excep- 
tion desnombres primordiaux (i), s'engendrent 



(0 Alexandre d' A phrodûée entend par nmnnro primordial!» (itpÙToi) 
les nombre* impairs. M. Trendelenburg, dans la dissertation déjà citée , 
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aisément de cette dyade, comme, d'une sorte de 
matière. Cependant, les choses se passent autre- 
ment, et cela est contraire à la raison. Dans 
ce système, on fait avec la matière un grand 
nombre d'êtres, et l'idée n'engendre qu'une seule 
ibis ; mais au vrai , d'une seule matière on 
ne fait qu'une seule table , tandis que celui 
qui apporte l'idée, tout en étant un lui-même, 
en fait un grand nombre. Il en est de même 
du mâle à l'égard de la femelle; la femelle 
est fécondée par un seul accouplement , tandis 
que le mâle en féconde plusieurs : or, cela est l'i- 
mage de ce qui a lieu pour les principes dont 
nous partons. C'est ainsi que Platon s'est prononcé- 
sur ce qui fait l'objet de nos recherches : il est 
clair, d'après ce que nous avons dit, qu'il ne met 
en usage que deux principes, celui de l'essence et 
celui de la matière; car les idées sont pour les 
choses les causes de leur essence, comme l'unité 
l'est pour les idées. Et quelle est la matière ou 
le sujet auquel s'appliquent les idées dans les 



entend le» nombres idéaux. ( iiJim*oi);et il apporte plusieurs exemptes de 
ce sens de nf *ta{ . Brandis propose de concilier ainsi ces deux explica- 
tions. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mais 
les nombres idéaux impairs. En effet dans le système qu'Àrislale attri- 
bue ici à Platon , les nombres idéaux pairs sont le produit de la d jade- 
indéfinie, comme les nombres mathématiques pairs sont le produit de I» 
dyade déterminée ou du nombre limité. Brandis, KM», A&u.T.II- p. 5'; 4,. 
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choses sensibles et l'unité dans les idées (i)? c'est 
cette dyade, composée du grand et du petit : de 
plus il attribua à l'un de ces deux élémens la 
cause du bien , à l'autre la cause du mal , de la 
même manière que l'ont fait dans leurs recherches 
quelques-uns des philosophes précédeps, comme 
Empédocle et Anaxagoras. 



CHAPITRE VI. 

Nous venons dé voir, brièvement et sommai- 
rement, il est vrai, quels sont ceux qui se sont 
occupés dés principes et de la vérité, et comment 
ils l'ont fait : cette revue rapide n'a pas laissé de 
nous faire reconnaître, que de tous les philoso- 
phes qui ont traité de principe et de cause, pas un 
n'est sorti de la classification que nous avons éta- 
blie dans la Physique, et que tous plus ou moins 
nettement l'ont entrevue. Les uns considèrent 
le principe sous le point de vue de la matière, 
soit qu'Us lui attribuent l'unité ou la pluralité, 
soit qu'ils le supposent corporel ou incorporel; 



(i) Je lis avec Alexandre d'Apbrodiiée, avec BeLker et Treadelenburg 
et Brandis lui-même (de pcnlitii Ariitotelis tibris) r'a £l U h raîi ilS-.ai , 
el «on pas ta &i ki I toïj M. que Brandis donne dam hd édition. 
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tels sont le grand et le petit de Platon, l'infini de 
l'école italique; le feu, la terre, l'eau et l'air d'Em- 
pédocle; l'infinité des homosoméries d'Anaxa- 
goras. Tous ont évidemment touché cet ordre de 
causes , et de même ceux qui ont choisi l'air, le 
feu ou l'eau, ou un élément plus dense que le feu 
et plus délié que l'air; car telle est la nature que 
quelques-uns ont donnée à l'élément premier. 
Ceux-là donc n'ont atteint que le principe de la 
matière, quelques autres le principe du mouve- 
ment, comme ceux par exemple qui font un prin- 
cipe de l'amitié ou de là discorde, de l'intelligence 
ou de l'amour. Quant à la forme et à l'essence , nul 
n'en a traité clairement, mais ceux qui l'ont fait 
le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils 
ne regardent pas les idées et les principes des idées, 
comme la matière des choses sensibles, ni comme 
le principe d'où leur vient le mouvement (car ce 
seraient plutôt, selon eux, des causes d'immobilité 
et de repos) ; mais c'est l'essence que les idées four- 
nissent à chaque chose, comme l'unité la fournit 
aux idées. Quant à la fin en vue de laquelle se 
font les actes, les changera eus et les mouvemens, 
ils mentionnent bien en quelque manière ce prin- 
cipe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans 
le vrai sens de la chose; car ceux qui mettent en 
avant l'intelligence et l'amitié, posent bien ces 
principes comme quelque chose de bon , mais 
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non comme un but en vue duquel tout être est 
ou devient ; ce sont plutôt des causes d'où leur 
vient le mouvement. Il eu est de même de ceux 
qui prétendent que l'unité ou l'être est cette même 
nature(i) ;ilsdisentqu' elle est: la cause de l'essence, 
mais ils ne disent pas qu'elle est la fia pour laquelle 
les choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur ar- 
rive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas 
parler du principe du bien ; car ils n'en parlent pas 
d'une manière spéciale , mais seulement par acci- 
dent. Ainsi, que le nombre et la nature des causes 
ait été déterminé par nous avec exactitude, c'est 
ce que semblent témoigner tous ces philosophes 
dans l'impossibilité où ils sont d'indiquer aucun 
autre principe. Outre cela , il est clair qu'il faut , 
dans la recherche des principes, ou les considérer 
tous comme nous l'avons fait, ou adopter les vues 
de quelques-uns de ces philosophes. Exposons 
d'abord les difficultés que soulèvent les doctrines 
de nos devanciers et la question de la nature même 
des principes (a). 

(0 Le Bien. 

(a) Celle phra» ainsi entendue prolonge évidemment L'introduction 
■le la Métapbjiique au-delà du premier livre. 
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CHAPITRE VII. 



Tous ceux qui ont prétendu que l'univers est un , 
et qui , dominés par le point de vue de la matière, 
ont voulu qu'il y ait une seule et même nature, et 
une nature corporelle et étendue, ceux-là sans 
contredit se trompent de plusieurs manières; car 
ainsi, ils posent seulement les élémens des corps 
et non ceux des choses incorporelles , quoiqu'il 
existe de telles' choses. Puis , quoiqu'ils entrepren- 
nent de dire les causes de la génération et de la 
corruption , et d'expliquer la formation des choses, 
ils suppriment leprincîpe du mouvement. Ajoutez 
qu'ils ne font pas un principe de l'essence et de la 
forme ; et aussi , qu'ils donnent sans difficulté 
aux corps simples, à l'exception de la terre, un 
principe quelconque , sans avoir examiné com- 
ment ces corps peuvent naître les uns des autres; 
je parle du feu , de la terre , de l'eau et de l'air , 
lesquels naissent en effet les uns des autres, soit 
par réunion , soit par séparation. Or , cette dis- 
tinction importe beaucoup pour la question de 
l'antériorité et de la postériorité des élémens. 
D'un côté , le plus élémentaire de tous semblerait 
être celui d'où naissent primitivement tous les 
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autres par voie de réunion ; et ce caractère ap- 
partiendrait à celui des corps dont les parties se- 
raient les pias petites et les plus déliées. C'estpour- 
qupl tous ceux qui posent comme principe le feu , 
se prononceraient de la manière la plus conforme 
à cette vue. Tel est aussi le caractère que tous 
les autres s'accordent à assigner à l'élément des 
corps; Aussi, nul philosophe d'une époque plus 
récente ^ qni admet un seul élément t u'a-t-il 
jugé convenable de choisir la terre, sans doute 
à cause de la grandeur de ses parties , tandis que 
chacun des trois autres élémens a eu son parti- 
san : lésons se déclarent peur. Le feu , les autres 
pour l'eali^lea autres pour l'air; et pourtant pour- 
quoi ■ n'admettent-ils pas aassi bien la terre , 
nomme font ta plupart dès- boulines qui. disent 
que: tout est terre ? Hésiode lui-même dit que la 
terre est le preknier -des corps« tellement ancienne 
et populaire- se tronve.ètrê cette opiriiott.ïiaûfice 
pqint.de .vue., ni ceux qui adoptent à. l'exolusian 
Hbfeu tin de» élémens déjà notâmes», fti ceu.jt<^ui 
prennent on élément plus dense x\tiff l'air et plus 
^ébé que l'-ttaii-, n'auraient rai»©n; aiaig si içeqw 
estpostérieurdans.J'ordre de : fcfiMajtiorti ôst, anté- 
TieiiT dans l'ordre de la nature, et que» dans 
■r-ordwt.de formation, le. composé, soit postérieur, 
■l'eau Bera tout au*oontraiïeanté>i«flre i l'air et la 
terré à Veau. Nous noua bornerons, à cette obsej- 
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ration sur ceux qui admettent un principe unique 
tel que nous l'avons énoncé. Il y en aurait au- 
tant à dire de ceux qui admettent plusieurs prin- 
cipes pareils, comme Empédocle qui dit qu'il y a 
quatre corps, matière des choses; car sa doctrine 
donnelieu d'abord aux mêmes critiques, puisàquel* 
ques observations particulières. Nous voyons en 
effet ces élémens naître les uns des autres, de sorte 
qne le feu et la terre ne demeurent jamais le même - 
corps : nons nous sommes expliqué à ce sujet 
dans la Physique. Quant à la cause qui fait mou- 
voir les choses, et à la question de savoir si elle 
est une ou double, on- doit penser qu'Empédoole 
né s'est prononcé ni tout-a-fait convenablement , 
ni d'une manière tout-à-fait déraisonnable.- Ep 
somme , quand on admet son système, on . est 
forcé de rejeter tout changement, car le froid ne 
viendra pas du chaud ni le chaud -du froid ; .car 
quel serait le sujet qui éprouverait ces modifica- 
tions contraires, 'et quelle serait la nature 'unique 
q$i -deviendrait feu et eau? c'est ce qu'il ma dit 
pas. Pouf Anaxagoras, si on pense. .qu'il recou- 
naît deux ét'émens, on le pense d'après tles rai- 
sons qu'il n'a pas lui-même clairement articulées , 
mais auxquelles il aurait été obligé de se rendre, si 
on les lui eût présentées. En effet , s'il .est absJjcde 
de dire qu'à f origine tout était mêlé , pour : plu- 
sieurs motifs, et entre autres parce qu'il faut que 
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les élémens du mélange aient existé d'abord sé- 
parés, et parce qu'il n'est pas dans la nature des 
choses qu'un élément, quel qu'il soit, se mêle avec 
tout autre, quel qu'il soit; de plus, parce que les 
qualités et les attributs seraient séparés de leur 
substance; car ce qui peut être mêlé peut être sé- 
paré; cependant quand on vient à approfondir et 
à développer ce qu'il veut dire , on lui trouvera 
peut' être un sens peu commun; car lorsque rien 
n'était séparé , il est clair qu'on ne pouvait rien 
affirmer de vrai de cette substance mixte,. et par 
exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire, ni 
d'aucune autre couleur; mais elle était de néces- 
sité sans couleur ; autrement, elle aurait eu quel- 
qu'une des couleurs que nous pouvons citer; elle 
était de même sans saveur , et pour la même rai- 
son elle ne possédait aucun attribut de ce genre ; 
car elle ne pouvait avoir ni qualité ni quantité: ni 
.détermination quelconque; autrement quelqu'une 
des formes spéciales s'y serait rencontrée, .et cela 
est impossible lorsque tout est mêlé; car , pour 
cela , il y aurait déjà séparation -, et Anaxagoras 
dit que tout est mêlé, excepté l'intelligence-, qui 
seule est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il 
reconnaisse pour principesrunitéd'abord;carc'est 
bien là ce qui est simple et sans mélange, et d'un 
autre côté quelque chose, ainsi que nous dési- 
gnons l'indéfini avant qu'il soit défini et participe 



KibvGoogle 



( '6° ) 
d'aucune Forme. Ce n'est s'exprimer ni justement, 
ni clairement ; mais au fond il a voulu dire quel- 
que chose qui se rapproche davantage des doc- 
trines qui ont suivi et de la réalité (i). 

Tous ces philosophes ne sont familiers qu'avec 
ce qui regarde ta génération , la corruption et le 
mouvement, car ils s'occupent ft peuprès et exclusi- 
vement dé cet ordre de choses, des principes et dés 
causes qui s'y rapportent. Mais ceux qui étendent 
leurs recherches à tous les êtres, et qui admettent 
d'uri côté des êtres sensibles, de l'antre des êtres qui 
fie tombent pas sous les sens, ceux-là ont dû natu- 
rellement foire l'étude de l'une et de l'autre de ces 
deu£clas$esd'étres;etc'estpourqubiil&uts'arréter 
davantage sur ces philosophes poursavoir ce qu'as 
disent de bon ou de mauvais qui puisse éclairer 
ïios recherches. Ceux qu'on appelle 'pythagoriciens 
font jouer aux principes et aux élémens un râle 
bien-plus étrange que les. physiciens-, là raison en 
«6t qu'ils ne les ont pas empruntés aux chose» sea- 
ftiblqs. Les êtres mathématiques «tut sans mou- 
vement, à l'exception de ceux- dont s'occupe l'as*- 
tronomie (a); et cependant les pythagoriciess ne 

: (i)Je pmitB^rtiJii quilrt rtîî çmi'cfii'fti;, roaisje MDTiensqBèBbllf* 
■ friuvédam la pldpflM d*i «tQUcriWrHf «Âf.ie» opiiioo» reçu» ut- 
jourci'liui. 

(a) Selon Arittote ( I. XU ) , les sphères céiates unt snimée» et 
tientwiil (TelleJ-inèmes leur moniRment. 
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dissertent et ne font de système que sur la phy- 
sique. Ils engendrent le ciel , ils observent ce qui 
arrive dans toutes ses parties, dans leurs rap- 
ports, dans leurs mouvemens , et ils épuisent à 
cela leurs causes et leurs principes, comme s'ils 
convenaient avec les physiciens que l'être est tout 
ce qui est sensible, et tout ce qu'embrasse ce 
qu'on appelle le ciel. Or, les causes et les prin- 
cipes qu'ils reconnaissent sont bons pour s'e'lever, 
comme nous l'avons dit, à ce qu'il y a de supé- 
rieur dans les êtres (i), et conviennent plus à 
cet objet qu'à l'explication des choses naturelles. 
Puis, comment pourra-t-il y avoir du mouvement, 
si on ne suppose d'autres sujets que le fini et l'in- 
fini, le pair et l'impair? ils ne le disent nulle- 
ment; ou comment est-il possible que sans mou- 
vement ni changement, il y ait génération et cor- 
ruption, et toutesles révolutions des corps célestes? 
Ensuite, en supposant qu'où leur accorde ou qu'il 
soit démontré que de leurs principes on tire l'é- 
tendue, comment alors même rendront-ils compte 
de la légèreté et de la pesanteur? car d'après leurs 
principes et leur prétention même, ils ne trai- 
tent pas moins des corps sensibles que des corps 
mathématiques. Aussi n 'ont-ils rien dit de bon 



(a) TàiWrtfotTûï Svtm». En effet le> Tentés 
rapport! nècesMÛre», supérieurs à leur* terme». 



KibvGoOgiC 



( "6« ) 
Sur le feu, la terre et les autres choses semblables, 
et cela, parce qu'ils n'ont tien dit, je pense, qui 
convienne proprement aux choses sensibles . 
De plus , comment faut-il entendre que le nbra- 
bre et les modifications du nombre sont k cause 
des êtres qui existent et qui naissent 'dans le 

p3j*"$ monde, depuis l'origine jusqu'à présent, tandis 
que d'autre part il n'y a aucun autre nombre 
hors celui dont le monde est formé? Eu effet, 

kJ<u..os lorsque pour eux, l'opinion et 1 a-propos soBt dans 
une certaine partie du ciel, et un peu plus haut 
ou un peu- plus bas l'injustice et la séparation tou 
le mélange, attendu, selon *eux, que chacune tfé 
ces choses est un nombre , et lorsque déjà dans 
ce même espace se trouvent rassemblées tâte 
mnltitude de grandeurs, parce que ces grandeurs 
sont attachées chacune à un lieu ; ie nombre 
qu'il faut regarder comme étant dbacune dettes 
choses, est-il le même qae celai qui est dans le 
ciel ,' ou un autre outre celui-là ? Platoîa dit 
que c'est un autre nombre; et .pourtant lui aussi 
pense que les choses sensibles et les causes de ces 
choses sont dés nombres; mais pour lui les nom- 
bres qui sont causes, 'sont intelligibles, et les au- 
tres sont des nombres sensibles. 



..Google 



( '63 ) 



CHAPITRE VIIÎ. 

Laissons maintenant les Pythagoriciens ; ce 
que nous en avons dit, suffira. Quant à ceux 
qui posent pour principes les idées, d'abord, 
en cherchant à saisir les principes des êtres que 
nous voyons , ils en ont introduit d'autres en 
nombre égal à celui des premiers , comme si quel- 
qu'un voulant compter des objets , et ne pouvant 
le faire, alors même qu'ils sont en assez petit 
nombre , s'avisait de les multiplier pour les 
compter. Les idées sont presque en aussi grand 
nombre que les choses pour l'explication des- 
quelles on a eu recours aux idées. Chaque chose 
individuelle se trouve avoir un homonyme, non 
seulement les existences individuelles, mais toutes 
celles où l'unité est dans la pluralité, et cela ponr 
les choses de ce monde et pour les choses éter- 
nelles. En second lieu, de tous les argumens ilont 
on se sort pour établir l'existence des idées, au- 
cun ne la démontre : la conclusion qu'on tire des 
uns n'est pas rigoureuse, et d'après les autres, 
il y aurait des idéep là même où les Platoniciens 
n'en .admettent 'pas. Ainsi d'après les considéra- 
tions puisées dans la nature* de la science, il y 
aura des idées de toutes les choses dont il y a 
science; et d'après l'argument qui se .tire de l'it- 
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nité impliquée dans toute pluralité, i] y aura des 
idées de» négations mêmes ; et par ce motif qu'où 
pense aux choses qui ont péri, il y en aura des 
choses qui ue sont plus : car nous nous en for- 
mons quelque image. En outre, ou est conduit, 
en raisonnant rigoureusement, à supposer des 
idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant 
pas qu'il forme par lui-même un genre à part , ou 
bien à l'hypothèse du troisième homme (i). Enfin, 

(0 L'argument du iroiiiinte homme , qu'Aristotenefaitid qu'indiquer, 
comme suffisamment connu, était, à M qu'il parait, un argument 
célèbre contre la doctrine des idées. On le produisait bous diverse* 
formes qu'Ai Flandre d'Aphrodisée. nous a conservées: i° Quand nous 
disons : l'homme te promène, noua n'entendons pas parler de l'idée de 
l'homme, de l'homme en soi ; car l'idée est sans mouvement; ni de 
l'homme particulier; car le par lieu lier, c'esl le non-être, c'est ce que 
noua ne pouvons connaître ; et comment savoir si ce qui n'est pas sa 
promène ou non P II y a donc un troisième homme , outre l'homme indi- 
vidu et l'idée de l'homme, a" Les partisans des idées disent que tout ce 
qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée , un 
être a pari, avant une existence distincte (xwjittoi) de celle des 
objets particuliers dont on l'affirme. S'il en est ainsi, puisque la dénomi- 
niiiion H homme convient el à l'homme en général et à l'homme particulier, 
ify aura un troisième homme , distinct des deux premiers. Ce troisième 
homme avant le même rapport d'un coté avec l'idée de l'homme, de l'autre 
avec l'homme particulier, il y aura, par la même raison, un quatrième 
el un cinquième homme, et ainsi de suile à l'infini. Alexandre d'Aphro- 
disée cile encore une troisième forme de, cet argument qui se rapproche 
beaucoup de la première , et qu'il attribue au sophiste Foljxène. Enfin, 
Asclèpius de Traliès, autre commentateur d'Aristole, développe le mêmeai^ 
gumenlaouila seconde des deux formes citées par Alexandre d'Apkrodisée. 
Voyez Brandis, de perJitii Arislolthi litrit, |«g. 19, Roon. iSâX 
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les raisonneraens qu'on fait sur les idées renversent 
ce que les partisans des idées ont plus à cœur que 
l'existence même des idées : car i) arrive que ce 
n'est plus la dyade qui est avant le nombre, 
mais le nombre qui est avant la dyade, que le re- 
latif est antérieur à l'absolu , et toutes les con- 
séquences en contradiction avec leurs propres 
principes, auxquelles ont été poussés certains (i) 
partisans de la doctrine des idées. De plus, dans 
l'hypothèse sur laquelle on établit l'existence des 
idées, il y aura des idées non-seulement pour les 
substances, mais aussi pour beaucoup d'autres 
choses : car ce ne sont pas les substances seules, 
mais les autres choses aussi que nous concevons 
sous ta raison de l'unité, et toutes les sciences ne 
portent pas seulement sur l'essence, mais sur 
d'autres chose» encore; et il y a mille autres dif- 
ficultés de ce genre. Mais de toute nécessité, ainsi 
que d'après les opinions établies sur les idées, si 
les idées sont quelque chose dont participent les 
êtres, il ne peut y avoir d'idées que des essences : 
car ce n'est pas par l'accident qu'il peut y avoir 
participation des idées ; c'est par son côté substan- 
tiel que chaque chose (a) doit participer d'elles. Par 

(i) Probablennut Speiuippe et Xénocrale. 

(n) Au lieu de Lsootou donné par Brandit et Beklter, te mauim'rii 
11 deBekker donne Uamm, qui esl appuyé par Alexandre d'Aphro- 
diiée et qui rend le sens plus facile. 
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exemple si une chose participe du double en soi, 
elle participe de l'éternité, mais selon l'accident: 
car ce n'est que par accident que le double est 
éternel ; en sorte que les idées seront l'essence , 
et que dans le inonde sensible et au-dessus elles 
désigneront l'essence ; on sinon, que signifiera- t-il 
de dire qu'il doit y avoir quelque chose de plus que 
les choses particulières , à savoir , l'unité dans la 
pluralité? Si les idées et les choses qui en participent, 
sont du même genre, il y aura entre elles quel- 
que chose de commun : car pourquoi y aurait- 
il dans les dualités périssables et les dualités 
multiples , mais éternelles j une dualité une et 
identique, plutôt que dans la dualité idéale et 
dans telle ou telle dualité déterminée (l) ? Si, au 
contraire, elles ne sont pas du même genre, il n'y 
aura entre elles que le nom de commun , et Ce 
sera comme si on donnait le nom d'homme à Cal- 
lias et à un morceau de bois, sans avoir vu entre 
eux aucun rapport. 

La plus grande difficulté , c'est de savoir ce que 

(i) C'eil -«-dire, pourquoi , li Von ne conteste pas que 1* dualité 
se trouve nue el identique dans la dualité concrète et dans 1* dualité 
abstraite et mathématique , parce que ces dualités sont du même genre, 
pourquoi n'admettrait- on pas aussi que la dualité se trouve une et 
identique dans l'idée de la dualité et dans les dualité* particulières, 
si, ce qui est l'hypothèse, tes idées et les choses qui en participent sont 
du même genre? Il faut ici aider un peu nu texte d'Arislote en sui- 
vant Alexandre d'Aphrodisée. 
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font les. idées aux choses sensibles, soit à celtes 
qui sont éternel Us, «oit à celles qui paissent et 
qui périssent : car elles ne sont causes pour elles 
ni d'aucun mouvement , ni d'aucun changement. 
D'autre part, elles ne servent en rien à la con- 
naissance des choses , puisqu'elles n'en sont point 
l'essence : car alors elles seraient en elles; elles ne 
les font pas être non plus, puisqu'elles ne résident 
pas dans les choses qui participent d'elles. A moins 
qu'on ne dise peut-être qu'elles sont causes, comme 
serait , par exemple, la blancheur cause de l'objet 
blanc, en se mêlant à lui; mais ii n'y a rien de so- 
lide dans cette opinion qu'Anaxagoras le premier, 
et après lui Eudoxe et quelques autres , ont mise 
«n avant ; et il est facile de rassembler contre une 
pareille hypothèse une foule de difficultés insolu- 
bles- Ainsi les choses ne sauraient venir des idées, 
d#ns aucun des cas dans lesquels on a coutume 
de l'entendre. Dire que ce sont des exemplaires 
et que les autres choses en participent , c'est pro- 
noncer de vains mots et faire des métaphores poé- 
tiques; car, qu'est-ce qui produit jamais quelque 
chose en vue des idées ? De plus , il se peut qu'il 
existe ou qu'il naisse une chose semblable k une 
autre, sans avoir été modelée sur elle;, et, par 
exemple, que Socrate existe ou n'existe pas, il 
pourrait naître un personnage tel que Socrate. 
D'un autre côté , il est également vrai que , 
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en admettant un Socrate éternel , il faudra qu'il 
y ait plusieurs exemplaires et par conséquent plu- 
sieurs idées de la même chose; de l'homme, par 
exempte , il y aurait l'animal , le bipède, tout aussi 
bien que l'homme en soi. Il faut en outre qu'il y 
ait des idées exemplaires non-seulement pour des 
choses sensibles, mais encore pour les idées 
elles-mêmes, comme le genre en tant que compre- 
nant des espèces ; de sorte que la même chose sera à 
la fois exemplaire et copie ( i ). De plus , il semble 
impossible que l'essence soit séparée de la chose 
dont elle est l'essence : si cela est , comment les 
idées qui sont les essences des choses , en seraient- 
elles séparées ? On voit aussi dans le Phédon que 
les idées sont les causes de l'être et de la naissance : 
pourtant, les idées étant données, les choses qui 
en participent n'arrivent pas à la naissance , s'il 
n'y a un principe moteur ; et il se fait beaucoup 
d'autres choses, comme une maison et un anneau, 
dont on ne dit pas qu'il y ait des idées ; il est donc 
clair qu'il se peut que les autres choses aussi soient 
et deviennent par des causes semblables à celles 



(i) L'espèce homme eal une idée el par conséquent un exemplaire 
pir rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. Mail le genre 
animal qui cuwpmid l'espèce homme, est uueidée.auisi, et par conséquent 
un exemplaire par rapport a l'idée d'homme. L'idée d'homme est donc 
à la hit exemplaire el copie. 
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qui font être et devenir les objets que nous ve- 
nons de nommer. 

Maintenant, si les idées sont des nombres, com- 
ment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce 
que les êtres sont d'autres nombres , et que tel 
nombre par exemple est l'homme , tel autre 
Socrate, tel autre Callias? Mais en quoi ceux-là 
sont-ils causes de ceux-ci ? car, que les uns soient 
éternels , les autres non , cela n'y fera rien. Si c'est 
parce que les choses sensibles sont des rapports 
de nombres , comme est par exemple une har- 
monie, il est évident qu'il y a quelque chose qui 
est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose 
existe, savoir la matière, il est clair qu'à leur 
tour les nombres eux-mêmes seront des rapports 
de choses différentes. Par exemple , si Callias est 
une proportion en nombres de feu, de terre, 
d'eau et d'air, cela supposera des sujets particu- 
liers , distincts de la proportion elle-même ; et . 
l'idée nombre , l'homme en soi , que ce soit un 
nombre ou non, n'en sera pas moins une pro- 
portion de nombres qui suppose des sujets par- 
ticuliers et non pas un pur nombre, et on n'en 
peut tirer non plus aucun nombre particulier (i). 

(i) ii f fa[ Xo'ioi ÈpiDjiii ciJi foin tiç o*i« r«ûr« âpiOjid;. 

D'après le seiu le plus plausible qu'où puisse donner à celle phrase , 
die revient à établir ce qui est toujours en effet le dernier résultat au - 
quel veut arriver Aristote, savoir que rien de particulier ne peut sortir 
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Ensuite , de la réunion de plusieurs : nombres » 
résulte un nombre unique; comment de plusieurs 
idées fera-t-on. une seule idée ? $i on prétend que 
la somme n'est pas formée de Ja réuniun des idées 
elles-mêmes , -mais des élémens. individuels com- 
pris sous les idées , comme est par exemple une 
myriade , comment sont les unités qui composent 
cette somme? Si elles sont de même espèce, il s'en- 
suivra beaucoup de choses absurdes; si d'espèce 
diverse, elles ne seront ni les mêmes, ni diffé- 
rentes; car eu quoi différeraient-elles, puisqu'elles 
n'ont pas de qualités? Toutes, ces choses ne sont 
pi raisonnables ui conformes au hou sens. Et puis, 
il est nécessaire d'introduire un autre genre de 
nombre qui soit l'objet de l'arithmétique, et de 
ce que plusieurs appellent les choses intermé- 
diaires; autrement de quels principes viendront 
ces choses (j ) ? Et pourquoi y au rait-il des choses 
intermédiaires entre les choses sensibles et les 
idées? De plus , les unités qui entrent dans une 
dualité, viennent chacune d'une certaine dyadean- 



du général pur, et que si l'on fait de ce général un nombre , il esl inca- 
pable de produire les nombres particulier* qui représenteront alors dans 
ce système numérique les cho-es particulières; ou que, si ou en fait une 
proportion de nombres, il supposent évidemment des sujets, des lermes 
préexistons , au lieu d'expliquer r es sujets et aucun nombre particulier, 
p'où il suit que l'idée nombre est une abstraction impuissante. 
(i) C'est-à-dire les mathématiques. 
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térieuHs ; or, Cela est impossible. Et aussi, pourquoi 
te nombre composé serait-il uni'Ou.tre ce que nous 
venons de dire, si les unités sont différentes, il fal- 
lait s'expliquer comme ceux qui admettent quatre 
ou deux étémena : ceux-ci en effet ne donnent pas 
comme élément fondamental des choses, ce qu'elles 
ont de commun , par exemple le corps ; mais ils 
disent que c'est le feu et la terre, que le corps soit 
ou non quelque chose de commun entre ces élé- 
mens : mais ici , on pose pour principe l'unité, 
comme si c'était quelque chose d'homogène, à la 
manière du feu ou de l'eau ; s'il en était ainsi , les 
nombres ne seront pas des êtres; mais il est clair que, 
s'il y a une unité existante en soi , et que oette 
unité soit principe, il faut prendre le mot unité dans 
plusieurs sens; autrement, cela serait impossible. 
Dans le but de ramener les choses aux prin- 
cipes de cette théorie , on compose les longueurs 
du long et du court, c'est-à-dire d'une certaine 
espèce de grand et de petit , la surface du large 
et de l'étroit, le' corps du profond et de son con- 
traire. Or, comment le plan pourra-t-il contenir 
la ligne , ou le solide la ligne et le plan ? car le 
large et l'étroit sont une espèce différente du 
profond et de son contraire. De même donc que 
le nombre ne se trouve pas dans ces choses , parce 
que ses principes , le plus ou le moins , sont dis- 
tincts de ceux que nous venons de nommer, il est 
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clair que de ces diverses espèces , celles qui sont 
supérieures, ne pourront se trouver dans les infé- 
rieures (1). Et il ne faut pas dire que le profond 
soit une espèce du large; car alors, le corps serait 
une sorte de plan. Et les points , d'où viendront- 
ils ? Platon combattait l'existence du point, comme 
étant une pure conception géométrique ; d'autre 
part, il l'appelait le principe de la ligne, il en a 
fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant , il 
faut que ces lignes aient une limite ; de sorte que 
par la même raison que la ligne existe , le point 
existe aussi. 

Enfin, quand il appartient à la philosophie 
de rechercher la cause des phénomènes, c'est 
cela même que l'on néglige : car on ne dit rien 
de la cause qui est le principe du changement ; 

(i) Oùth rïiv àyu farapOi vOf tara. Dam cette phraïc, « âv» 
el ri kcith équivalent i ce qui est appelé ailleurs ri lypiripa el ti 
Ootiffc. Or, voici la définition qu'Àristole donne da ces deux der- 
nier* mots, au livre IV de la Métaphysique, Ed. fir., p. ioî, 1. ai , 
définition qu'il attribue ainsi à Platon : Ta y.h Si oflr» ).i-[iTai rrpo-.ips 
xai ùaripi , ri ifi xars tfûoiv x<d iù«a» , tau itSijMxai iliai dh>iu 
cUXuv , Ixùtu ik ai eu ixiivuv u.r.- fi fia\fiait (xpiioarc mi™.. 
£n appliquant cette définition aux choses dont il s'agit ici, il «'ensuit 
que le nombre est antérieur & la ligne, la ligne au plan, le plan 
au solide ; car la ligne peut exister sans la surface et indépendam- 
ment d'elle , mail non pas ta surface sans la ligne, etc. Cette expli- 
cation est la clef de la phrase qui nom occupe ; elle a sa confirma- 
tion page 33 , Ed. Br. , I- io ; t* un™ tcàic spiSpoùc jatot, mi faimefa 
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et on s'imagine expliquer l'essence des choses sen- 
sibles , en posant d'autres essences ; mais com- 
ment celles-ci sont-elles les essences de celles-là ? 
c'est sur quoi on ne se paie que de mots , car 
participer, comme nous l'avons déjà dit, ne si- 
gnifie rien. Et ce principe que nous regardons 
comme la fin des sciences , en vue duquel agit 
toute intelligence et tout être; ce principe que 
nous avens rangé parmi les principes premiers , 
les idées ne l'atteignent nullement : mais de nos 
jours les mathématiques sont devenues la philo- 
sophie toute entière, quoiqu'on dise qu'il ne faut 
les cultiver qu'en vue des autres choses. De plus , 
cette dyade , dont ils font la matière des choses , 
on pourrait bien la regarder comme une matière 
purement mathématique , comme un attribut et 
une différence de ce qui est et de la matière, plutôt 
que comme la matière même : c'est comme ce que 
les physiciens appellent le rare et le dense, ne dé- 
signant par là que les différences premières du su- 
jet; car tout cela n'est autre chose qu'une sorte de 
plus et de moins (i). Quant à ce qui est du mou- 
vement, si le grand et Je petit renferment le mou- 
vement , il est clair que les idées seront en mouve- 
ment : sinon , d'où est-il venu? c'en est assez pour 
supprimer d'un seul coup toute étude de la na- 
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I itrc Il eût paru facile à cette, doctrine de démon- 
trer que tout est un; mais elle n'y parvient pas , 
car, des raisons qu'on expose, il ne résulte pas que 
toutes choses soient l'unité, mais seulement qu'il 
y a une certaine unité existante , et il reste -à ac- 
corder qu'elle «oit tout : or cela , on ne le peut , 
qu'en accordant l'existence du genre universel (i), 
ce qui est impossible pour certaines choses. Pour 
les choses qui viennent après les nonabres^asavoir, 
leslonguèiursJessurfacesetAessolides^ofl-n'en rend 
pas raison-, on n'explique ni comment elles sont 
et .deviennent , si si elles ont quelque vertu. Il 
est impossible que ce soient des idées ; car ce 
ne sont pas -fies «ombres, ni des choses inter- 
médiaires , car ces dernières sont les choses ma- 
thématiques, ni «afin des choses périssables; 
mais il est évident qu'elle constituent une. qua- 
trième classe d'êtres. 

Enfin, rechericherles elémens des êtres sans tes 
distinguer, lorsque leurs dénominations les dis- 
tinguent -de tant de manières., c'est se mettre dans 
l'un possibilité de les trouver , surtout si on pose 
la «question sde «ebte 'manière : Quels sont les elé- 
mens :des 'étftes.? car île quels élémeus viennent 
faction ou la passion ou la direction rectiligne, 
c'ust ce qu'on ne ipeut icertainemeat pas saisir; 

(i) rivet T» *k8'J>«U. 
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on ne ie peut que pour les substances ; de sorte 
que rechercher les élémens de tous lei êtres ou 
s'imaginer qu'on les connaît, est une chimère. 
Et pute , comment pourt-a-tvon apprendre quels 
sont les elémefts de toutes choses? Evidemment, 
il est impossible alors qu'on possède aucune con- 
naissance préalable { i ) ; car quand «rn apprend la 
géométrie ', on a des conta aîssatices préalables, 
s-dtis qu'on sache d'avance rien' de ce que ren- 
ferme la gédtwetirie et de ce qu'il s'agit 'd'appren* 
dreç et il en *?st itrtsi de eowt ie reste ; si donc il 
y a une science àe^ontes'chœfts, conarae quelques- 
uns le prétendent ,' iln'y a plos de coimaissiwce pré- 
alable. Cependant, toute science, aussi bien celle qui 
procèdepardénMmstrali<»n(2)quecel'lequiprocède 
par définitions (3), ne s'acquiert qu'à l'aidede con- 
naissances préalables, totales ou particulières ; car 
toute définition suppose des données connues d'a- 
vance; et il en est de même de là science par induc- 
tion (4)- D'ailleurs, si la science dont nous parlons 
était innée eu nous, il serait étonnant queraous pos- 

(i)-En effet, vouloir remonter aai 'eîéinéira 'de tontes chwes ei eipti- 
quer tout, c'est ne s'aW-éter s rien et détruire, par des implications à 
l'infini, les bifses mairies aetoirte explication : à savoir, IKW'aoilbées., In 
principes, les connaissances préalables don! il faut partir dans toute 

(a) Ai' imittiliutt. 

(3) At' ipiofiw*. 

(4) Ai' Iira-rts-ri* 
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sériassions, sansle savoir, Lt plus puissantedes scien- 
ces. Et puis, comment connattra-t-on les élémens 
de toutes choses et comment arr ivera-t-on à une cer- 
titude démonstrative ? Car cela est sujet à diffi- 
culté ( i ) ; et on pourrait douter sur ce point comme 
on doute au sujet dé certaines syllabes : les uns 
disent en effet que la syllabe DSA est composée 
des trois lettres D, S, A (a); les autres prétendent 
que c'est un autre son, différent de tous ceux que 
nous connaissons. Enfin , les choses qui tombent 
sous la sensation, comment celui qui est dépourvu 
de la faculté de sentir, pourra-t-il les connaître? 
Pourtant, il le faudrait si les idées sont les élé- 
mens dont se composent toutes choses, comme 
des sons composés viennent tous des sons élé- 
mentaires. 

(i) Ed effet, puisque, comme Aristote vient de le dire, celui qui vent 
acquérir U icience de Imites choses, ne peut supposer aucune cannait- 
sauce préalable , pas même celle des «ionien, comment saura- t-il quelque 
chose démons trali veine nt? comment arrivera-t-il à l'évidence? 

(a) Le texte : s|xa. Mail on ne voit pas comment: il a pu élre jamais 
mil eu doute que la syllabe sua vint des trois lettres a, p., ce C'est 
pourquoi nous avons substitué avec Alexandre d'Aphrodisée 1s sjliaba 
xe> ou Sua. (£a, ïa) à sjut. Brandis, par respect pour les m 
fait pas ce changement dans le texte , mail il l'indique en note. 
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CHAPITRE K. 



Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce que 
nous avons dit jusqu'ici, que les recherches de tous 
les philosophes se rapportent aux quatre principes 
déterminés par nous dans la Physique, et qu'en 
dehors de ceux-là il n'y en a pas d'autre; mais ces 
recherches ont été faites sans précision ; et si , en 
un sens, on a parlé avant nous de tous les principes, 
on peut dire en un autre qu'il n'en a pas été parlé: 
car la philosophie primitive (i), jeune et faible 
encore , semble bégayer sur toutes choses. Par 
exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l'os 
c'est la proportion (2), il désigne par là la forme 
et l'essence de la chose ; mais il faut aussi que ce 
principe rende raison de la chair et de toutes les 

(1) b npdrn fiXoagtna. Le mu constant de cette expression dam 
Aristote est celui de philosophie première. La place qu'elle occupe ici en 
indique plni naturellement un autre , celui de philoaopbte ancienne ou 
antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce dernier sens : cum 
prions de philosophia disputaient. 

(1) Oerwv tu Xo-fci tftini nv«u. Anatole attribue la même pensée à 
Empédocle dans plusieurs autres passages : de générât, anim. I, iB; 
Jm partit, anim. 1, i; de anima, I, 5. Sur ce point, voyez Stnrz 
Rmptdodes Jgrigtnûnut , pag. 407. Dans Empédocle, on voit fréquem- 
ment Xc'pf à la place de ftXia. L'amitié est en effet un rapport. 
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autres choses, ou de rien; c'est donc par la pro- 
portion que la chair et Po$ et toutes les autres 
choses existeront, et non pas par la matière, 
laquelle est selon lui feu, terre et eau. Qu'un 
autre eût dit cela, Empédocle en serait nécessai- 
rement convenu; nuis il ne s'e»t pas expliqué 
clairement. 

L'insuffisance des recherches de nos devanciers 
a été assez montrée (i). Maintenant , reprenons 
les difficultés qui peuvent s'élever sur le sujet lui- 
même ; leur solution nous conduira peut-être à 
celle des difficultés qui se présenteront ensuite. 

(i) fltpl TtÙTiov. Ceci ne s'applique pas seulement à ce qui précède im- 
médiatement, c'est Mire ta lyslème d'Empédocte. 11 s'agit en général de 
h IÉtnj>w int ip i ft M te dont lai «acient pat çttU dt> principe!. 
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TRADUCTION 

DU LIVRE DOUZIÈME 

DE LA. MÉTAPHYSIQUE. 

CHAPITRE PREMIER. 

L'essence oit l'objet de la science t car ce «ont les 
êtres dont on cherche les principes et les causes. SI 
l'on considère l'univers comme un tout, l'essence 
en est la partie principale; si comme une série, 
l'essence a le premier rang; vient ensuite la qua- 
lité, puis la quantité. Et même le reste n'a pas 
d'existence, à parler rigoureusement; ce ne sont 
que des qualités et des mouvemens de la même 
façon que le non-blanc et le non-droit. Et pour- 
tant jf langage attribue l'existence à ces choses, 
comme on dit : le non-blanc est. De plus , rien ne 
peut être séparé de l'essence. 

L'exemple de nos devanciers confirme ce que nous 
venons d'établir ; car c'est de l'essence qu'ils ont 
cherché les principes, les élémens et tes causes. Les 
philosophes de nos jours placent surtout l'essence 
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dans le général ; car le genre est ce quelque chose 
de général qu'ils donnent comme le principe et 
l'essence des êtres, dominés qu'ils sont dans 
leurs recherches parle point de vue logique; mais 
les anciens ont plutôt placé l'essence dans le parti- 
culier, comme le feu et la terre , et non pas le corps 
en général. 

Il y a trois essences, deux sensibles, dont l'une 
éternelle et l'autre périssable, telle que tes plantes 
et les animaux. Il n'y a pas de contestation sur 
cette dernière; mais, quant à la première, il est 
nécessaire de rechercher si ses élémens sont un 
ou plusieurs. La troisième essence est immobile. 
Quelques philosophes (i) lui. donnent une exis- 
tence^ part, les uns (a) la divisant en deux élémens, 
les idées et les êtres mathématiques , les autres (3) 
confondant ces deux élémens en une seule nature, 
d'antres encore (4) n'admettant que les êtres ma- 
thématiques. De ces trois essences, les deux 

.(l) L'école idéaliste en général , à savoir lei Pythigoriciem et les Pla- 
toniciens. 
(j) Platon lui-même. * 

(3) Peut-être les successeurs de PUton , Speutippe et Xénocntè*. Dans 

le livre XIII de ]uMctaphftigiu,H est question de philosopha qui, comme 



te, et«e distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent 
à ce nombre une existence séparée des choses sensibles. Syrien et Phi- 
lopon rapportent cette opinion h Xénocralc. 
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premières se rapportent à la physique, car elles 
tombent sous le mouvement , et la troisième à une 
science différente , puisqu'elle n'a avec les deux 
premières aucun principe commun. 



CHAPITRE II. 

Ainsi la substan* sensible est sujette au chan- 
gement. Or, si le changement a lieu entre des 
opposés ou des intermédiaires, non pas entre 
toute espèce d'opposés, car le son et le blanc 
sont aussi des opposés , mais entre des contraires; 
il est nécessaire qu'il y ait dans l'objet qui change, 
quelque chose qui subisse le changement du con- 
traire en son contraire; car ce ne sont pas les con- 
traires qui changent. De plus, ce quelque chose 
subsiste après le changement, mais les contraires 
ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux con- 
traires, un troisième terme, la matière. Et s'il y a 
quatre espèces de changemens, d'essence, de qua- 
lité', de quantité et de lieu, le changement d'es- 
sence qui est la génération et la corruption sim- 
ple, le changement de quantité qui est l'augmen- 
tation et la diminution, le changement de qualité 
qui est l'altération, le changement de lieu qui 
est le mouvement, il s'en suit que le changement 
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tfoitse fairo^ntre des contraires de mçmeespèce.Qr, 
pour changer d'un contraire à Vautre , il faut que 
Ja matière ait l'un et l'autre en puissance. L'être 
étant double, à savoir i'être en. puissance; et l'être 
en acte, tout changement doit se faire de l'un à 
l'autre , par exemple , du blanc en puissance au 
blanc en acte; et ç}e même de l'augmentation et 
delà diminution. De soçte que, non-seulement 
quelque chose peut venir du non-être , quant à 
l'accident, mais qu'aussi toux venant de l'être, 
c'est-à-dire de l'être en puissance, tout vient du 
non-être en acte. C'est là le principe primitif d'A- 
naxagore, cette unité bien meilleure que sa confu- 
sion (i)j le mélange d'E.mpédocle (a) et d'Anaxi- 
mau4re(3), et ce que dit Démocrite: toutes choses 
étaient en puissance , niais non pas en acte (4)-* * 

(i) Anaxagoie admettait avant l'action d'un esprit ordonnateur, ve&c 
«oojtnoiî , l'existence du cliaot , ™»>ia r.t tyû , et ce chaos est appelé 
«ci unité ., esuressien qui parait à Aristote préférable à la première. 

(3) Le jj.i'ju.a d'Empédode est la misse primitive eu repos, dans la- 
quelle tes élémens sont ronfuudus, c'est-à-dire le aycûpoç. S lyre, p. iS3. 

(3) Ce philnsapbe admettait pour principe premier l'infini , dam le 
sain duquel ont lieu tous les change mens. AritU pliya., 1. I,c. 4. 

(4) D'après lu forme de cette phrase , il semblerait que Démocrile est 
le premier auteur de la formule de la distinction du tï- Jiwâfiii et du ti 
ivtp-rua. S'il en était ainsi , il aurait trouvé la formule mima du péripa- 
tétiuné, et Arijiote Mirait di ta dit* plu* eiprei! émeut. Mais il est pos- 
sible qu'il J ait eu seulement dans Démocrite le fond de la pensée, et non 
pas l'expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant que 
dans cette phrase où Ariatote veat montrer la Feasemblanoe des principal 
4c cm q«atn pWowpitfB avec ks mm, il e*t éjaattai i, l'exjw^a. de 



KibvGoogle 



( '83 ) 
Ces philosophes ont donc soupçonné notre opinion 
sur la matière. 

Tout ce qui change a une matière , mais une 
matière différente; et parmi lés essences éternelles, 
toutes celles qui , soumises à la génération, le sont 
au mouvement, ont aussi une matière; seulement, 
cette matière n'est pas engendrée , mais mobile. 

On demandera de quel non-être vient la géné- 
ration , car le non-être est triple (i). Si l'être en 
puissance [le non-être en acte (a)] est en effet quel- 
que chose, c'est de là que vient la génération (3); 
et non pas de tout être en puissance , mais tel 
être en acte de tel être en puissance. Il ne suffit 
donc pas de dire que toutes choses existent en- 
semble , car elles diffèrent par la matière; en-effet, 
pourquoi s'est-il produit une infinité d'êtres et non 
un être unique ? L'esprit est tiny si la matière était 
une aussi, il n'a pu en sortir en acte que ce qui y 
était en puissance. 

Ainsi il y a trois élémens et trois principes : deux 
qui sont les principes des contraires, à savoir, 

leur lyitègie nue fume qui «érable les rapprocher de te* propre» doc- 
trines. Par exemple , tï Ài«£i^ o'pou fv n'est évidemment pas la formule 
d'Anuagore, 

(i) Ces trois forces du cou-éire sont : le faux, le niant, ce qui est 



(a) Ajouté pour la clarté. 

(3) C'eit <U là que vital la génération. Lacune remplie d'après 
Alexandre d'Apbrodisèe : Sx hoc atiqat generatio «rit. 
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d'un côté la forme, de l'autre la privation ; le troi- 
sième principe est la matière. 



CHAPITRE III. 

De plus, ni la matière ni la forme ne tombent 
sous la génération ; j 'entends la matière et la forme 
primitives. En effet, tout changement suppose un 
sujet, une cause et un but. La cause est ici le pre- 
mier moteur, le sujet est la matière, le but est la 
forme. Or, on se perdrait dans l'infini, si l'on 
admettait que ce qui tombe sous la génération, ce 
n'est pas seulement l'airain cylindrique, mais la 
forme' cylindrique et la matière de l'airain en 
elle-même : il faut donc s'arrêter. Ensuite toute 
essence vient d'une essence de même ordre. 
Car les choses naturelles ne sont pas seules des 
essences ; il y a des essences qui viennent de 
l'art, d'autres de la nature, d'autres de la fortune, 
d'autres du hasard. Dans l'art, le principe pro- 
ducteur est différent de l'objet qu'il produit; il 
lui est identique dans la nature; en effet, c'est 
l'homme qui engendre l'homme. Quant aux au- 
tres causes, elles sont des privations de ces deux là. 

Il y a trois sortes d'essences; la matière, qui 
n'est quelque chose de déterminé que parce qu'elle 



KibvGoogle 



(.85) 
tombe sou* l'imagination; car tout ce qui existe 
par juxta -position , Bans organisation , est matière 
et sujet; la nature, c'est-à-dire la forme même à 
laquelle tout changement aboutit, et la manière 
d'être propre à chaque chose; enfin, une troisième 
essence, composée des deux premières, l'indivi- 
duel, comme Socrate, Callias. 

Dans certaines choses, la forme n'existe pas hors 
du composé, par exemple, la forme d'une maison, 
a moins qu'on ne considère cette forme comme la 
pensée de l'artiste. La maison sans matière, la 
santô et tout ce qui est pure conception de l'art, 
ne tombe pas sous la génération et la corrup- 
tion; c'est d'une autre manière que tout cela est 
ou n'est pas. Mais si la forme existe hors du com- 
posé , c'est dans les choses naturelles. Ainsi Platon 
n'a pas eu tort de dire qu'il n'y a des idées que 
des choses naturelles , si même il y a des idées 
différentes de ces choses, par exemple du feu, de 
la chair, de la tête ; car tout cela est matière, et le 
dernier degré d'individualisation de la matière est 
le plus haut degré de l'existence (i). 

Les causes motrices sont antérieures aux choses 
qu'elles produisent; mais la forme des choses est 
contemporaine des choses elles-mêmes : car, c'est 

(i) licavra -[ip 5Xu iari , uti tâs paiera oùnii; $ tiXiutoiï.. Phnue 
obture , dont l'interprétation ici adoptée esi loin de noua paraître entie- 
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quand un horame est sain que limité existe, et 
la forme de 1» sphère d'airain existe avec cette 
sphère. 

Demandons-nous aussi si quelque chose sub- 
siste ultérieurement, Pour quelques être» * rien ne 
s'y opposa, par exemple, pour l'ame; non pas pour 
l'ame tout entière, mais seulement pour l'intelU? 
gençe ; car pour l'ame entière , cela est impossible. 

Ainsi il est évident .que pour tout cela il n'est 
pas nécessaire d'admettre l'existence des idées; car 
c'est un homme qui engendre un homme, tel in- 
dividu qui produit tel individu. Il en est de même 
dans les arts ; par exemple , c'est la médecine qui 
est la raison de la santé. 



CHAPITRE IV. 

Les causes et les principes sont différens pour 
les différentes choses; ils ne sont les mêmes que 
considérés généralementet par analogie. On pourra 
demander s'il y a diversité ou identité d'élémens et 
de principes pour les essences, tes relations et cha- 
cune des catégories. Mais il est absurde d'admettre 
l'identité; car alors la relation et l'essence vien- 
dront des mêmes élémens. Et comment cela pour- 
ra- t-il être? En dehors de l'essence et detautres ca> 
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tégories, il n'y a rien qui leur soit MMma«BH*ua_ 
élément est antérieur aux êtres dont il est Télé- 
ment, de n'est .pat non plus l'essence qui est l'élé> 
nient de la relation, pi la relation celui de l'es- 
sence. Hé plus , comment les élémens de toutes 
choses pourraient-ils éi re les mêmes? Il est impos- 
sible qu'aucun des élémens soit une même chose 
avec l'être composé de ces élémens ; par exemple, 
que b ou a soit la même chose que ba. Il n'y a 
pas non plus d'élément des êtres intelligibles, tels 
que l'unité ou l'être ; car l'unité et l'être appartien- 
nent à tout composé; si donc ils ont des élémens, 
ils n'existeraient plus ni comme essence, ni comme 
relation , ce qui est impossible. Toutes choses n'ont 
donc pas les mêmes élémens; ou plutôt, comme 
nous le disons , les élémens sont les mêmes sous 
un point de vue, et ne le sont pas sous un autre. 
Par exemple , dans les corps sensibles , la forme 
étant le chaud, le froid étant la privation, et la 
matière étant le premier en soi qui renferme en 
puissance ces deux opposés, ces trois élémens 
sont des essences, ainsi que les composés dont ils 
sont le principe, et tout ce que le froid et le chaud 
peuvent produire d'individuel, de la chair, un os. 
Mais il faut que les produits soient autres que leurs 
élémens. Pour tous ces êtres, IA principes et les 
élémens sont donc les mêmes , et en même temps 
ils diffèrent pour chacun. On ne peut donc pas dire 
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qu'ils soient tes mêmes pour tous les êtres , si ce 
n'est par analogie, comme quand on dit qu'il y a 
trois principes, la forme, la privation et la matière. 
Mais chacun de ces principes est différent pour 
chaque genre; par exemple , pour la couleur, c'est 
le blanc, le noir, la surface; la lumière, les ténè- 
bres, Tair, pour le jour et la nuit. Déplus, comme 
il y a non-seulement des causes internes, mais des 
causes externes, telles que le moteur, il est clair 
que principe et élément ne sont pas une même 
chose : tous deux sont causes, et le terme général 
de principe les comprend l'un et Vautre. Telles 
sont les divisions qu'embrasse le mot principe; 
car la cause du mouvement ou du repos est un 
principe aussi. De sorte qu'il y a trois élémens et 
quatre causes, les mêmes analogiquement, mais 
différons dans chaque chose différente , et la pre- 
mière «anse ou le moteur différent aussi dans un 
sujet différent. Ainsi pour la santé, la maladie, le 
corps, le moteur, c'est l'art du médecin; pour 
l'arrangement ou le désordre et les briques le 
moteur, c'est l'art de l'architecte : c'est ainsi que 
le principe se divise. Mais si dans l'homme , 
produit de la nature, le moteur est un homme, 
dans l'homme, produit de l'art, le moteur est la 
forme ou son contraire; d'une manière il y a trois 
causes, de l'autre quatre: car la médecine est en 
quelque sorte la santé, l'architecture est la forme 
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de la maison , et un homme engendre un homme. 
De plus, il y a en dehors de ces causes, comme 
le premier de tous les êtres , le moteur de tous les 

êtres. 



CHAPITRE V. 

Certaines choses pouvant exister à part et 
d'autres ne le pouvant pas, les premières sont les 
substances, et à cause de cela elles sont les prin- 
cipes de toutes choses, puisque sans les subs- 
tances les qualités et les mouvemens n'existent 
pas. Ces principes sont l'arne et le corps , ou l'in- 
telligence, l'appétit et le corps. Sous un autre 
point de vue encore , les principes sont lés mêmes 
par analogie , par exemple , l'être en acte et l'être 
en puissance qui en même temps diffèrent et se 
développent différemment dans les différentes 
choses. En effet quelquefois la même chose est 
tantôt en acte et tantôt en puissance, par exemple, 
le vin, la chair, l'homme; et ces principes re- 
viennent à ceux que nous avons déjà exposés; car, 
la forme, si elle existe à part, le composé qui résulte 
de la formeet de la matière, et la privation, comme 
l'obscurité, la maladie, voilà l'être en acte, et la 
matière est l'être eu puissance; car la matière est 
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ce qui a en puissance de devenu* L'un ou l'autre. 
Les êtres , dont la forme et dont la matière ne sont 
pas les mêmes, diffèrent entièrement par la diffé-. 
rence de l'acte et de la puissance (i); par eiteia» 
pie , l'homme a pour causes internes ses élémens , 
à savoir , le feu et la terre , comme matière , puis 
sa propre forme, et pour cause eitérieure son 
père, et outre son père , le soleil et le cercle obli- 
que (a) , lesquels ne sont ni matière , ni forme , ni 
privation, ni «rien de pareil, mais des moteurs. De 
plus, il faut considérer que certains principes peu- 
vent se dire universels , et d'autres non. Or, les 
premiers principes de toutes choses sont d'un côté 
ce qui est primitivement eu acte , c'est-à-dire la 
forme , et de l'autre ce qui est en puissance. Mais 
tout cela n'est pas les universaux (3). Car c'est 
l'individu qui est le principe de l'individu. Sans 
doute l'homme universel es t le principe de l'homme 

(i) C'ett te km qui résulte dta détdoppemens d'Alexandre d'Aphro- 
ditée. 

(a) Voyez plus bai , eh. mi. 

(3) Je me mis décidé à traduire ra xoSéXsu par l'expression acholaa- 
[astique dTJniversaux. si l'on traduit par les idées, ou ramène la formule 
■TAriatoMa celle' de Platon; et, danaee cas, oa donne au TixaJÉXfrj un 
sens objectif a* réel; ou ai l'on traduit, cotante l'ont mit la plupart des 
modernes, les notions générales, alors on suppose oe qui est en questien, 
savoir : que les universaux sont de simples conceptions, destituée* de 
réalité et d'objectivité. L'expression, les univenanx, laisse la question in- 
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universel} mais l'homme universel n'existe pas. 
C'est Pelée qui est le principe d'Achille, votre père 
de vous-même, ce b de cette syllabe baj et le b en 
général ne serait que celui de la syllabe ba en gé- 
néral. Ensuite les formes, les principes, sont des 
essences ; mais elles sont , comme on l'a dit , diffé* 
rentes pour les différentes choses, qui ne sont pas 
de la même espèce , comme les couleurs > les sons , 
les essences , la quantité. A moins qu'on ne parle 
par analogie, les principes diffèrent dans une même 
espèce, non pas par l'espèce, mais parce qu'ils sont 
distincts pour chaque individu; votre matière, 
votre cause , votre forme et la, mienne ; mais, sous 
un point de vue général, ils«ont les mêmes. En 
fin , si l'on cherche quels sont les principes et les 
élémens des essences, (les relations, des qualités, 
et s'ils sont les mêmes ou s'ils diffèrent , il est clair 
qu'à parler en général ils sont les mêmes pour 
chacun, mais que dans le détail ils ne sont pas 
les mêmes et diffèrent, sans que cela les empêche 
de se retrouver dans toutes choses. Sous un point 
de vue , ils sont les mêmes par analogie , puisqu'ils 
sont toujours matière, forme, privation , moteur. 
Us sont les mêmes aussi en -ce sens que les causes 
des substances sont les causes de tout, parce que, 
les substances ôtées , tout est détruit. En outre, 
le premier principe est en acte. A ce titre, il va au- 
tant de principes différent qu'il y a de premiers - 



ibyGoogle 



( *9» ) 
contraires ; à condition qu'on ne les considérera 
pas sous un point de vue général, et comme étant 
l'expression commune de choses différentes. Il en 
est de même des différentes substances. 

Nous avons donc exposé quels 'sont les prin- 
cipes des choses sensibles, quel est leur nombre, 
dans quels cas ils sont les mêmes, et dans quels 
cas ils diffèrent. 



CHAPITRE W 

Nous avons vu qu'il y a trois essences, deux 
physiques et une immuable; nous allons parler de 
cette dernière , et montrer que nécessairement il 
existe une essence immuable qui est éternelle. En 
effet les essences sont les premiers des êtres, et si 
elles sont toutes périssables, tout est périssable. 
Mais il est impossible que le mouvement naisse ou 
périsse, car il est éternel; de même le temps, car 
sans le temps, il ne saurait y avoir ni avant ni 
après. Ajoutons que le mouvement est continu 
comme le temps, car le temps est la même chose 
que le mouvement ou une de ses modifications, 
et par mouvement continu il faut entendre seule- 
ment le mouvement dans l'espace, et dans ce mou- 
vement le mouvement circulaire. Or, si le principe 
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moteur et actif ne passe pas à l'acte , il n'y a pas de 
mouvement ^ar il est possible que ce qui a la simple 
puissance n'agite point. Par conséquent il serait 
même inutile d'admettre des essences éternelles, 
comme font les partisans des idées, à moins qu'il ne 
s'y trouve quelque principe capable d'opérer le 
changement. Lesidées ou toute autre substance ne 
suffisent donc point; car si elles ne passent pas à 
l'acte, il n'y aura pas de mouvement. Et encore, 
il ne suffirait pas que cette substance agît si son 
essence était la simple puissance; en effet, dans 
ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il 
serait possible que ce qui est en puissance ne se 
réalisât pas. Il faut donc un principe tel que son 
essence soit l'acte. Il faut de plus que ces sub- 
stances soient immatérielles , car il faut qu'elles 
soient éternelles, si quelque chose est éternel; par 
conséquent leur nature est l'action. 

Mais voici une objection. H semble que l'acte 
suppose toujours la puissance, et que la puis- 
sance n'est pas toujours en acte; de sorte qu'à ce 
point de vue, l'antériorité serait à la puissance. 
Mais s'il en est ainsi, c'en est fait de la réalité; car 
on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore. 
Ainsi, soit que l'on dise avec les théologiens (i) 
que tout vient de la nuit, ou que l'on suppose 

(i) Orphée et Hésiode. 
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arec les physiciens (t) la confusion primitive de 
toutes choses, ces deux solutions sont également 
inadmissibles; car d'où viendra le mouvement, 
s'il n'y a pas un principe essentiellement actif? En 
effet, ce n'est pas la matière qui se mettra elle- 
même en mouvement, mais c'est l'ftrt de l'ouvrier; 
ce ne sont pas les menstrues et là terre qui se fé- 
conderont elles-mêmes , mais la semence et le 
germe. Aussi, quelques-uns ont-ils admis une ac- 
tion éternelle, par exemple Leucîppe et Platon; 
car suivant eux le mouvement est éternel. Mais ils 
ne. disent ni la nature du mouvement , ni le pour- 
quoi, ni le comment, ni la cause; cependant rien 
n'est mû par hasard , mais il faut qu'il y ait un prin- 
cipe éternel du mouvement; comme oh dirait 
maintenant que les choses sont mues par la force 
de la nature, oit par une force étrangère, l'intel- 
ligence ou autre chose. Ensuite, dé ces divers prin- 
cipe*, quel est le premier? car cela est d'ufte im- 
portance' immense. Et il n'eit pas permis à Platon 
de nous donner le principe qu'il nous donne quel- 
quefois, savoir ; ïçméme qui se ftieut lui-même (a) ; 
car, d'après ses propres paroles , l'âme est posté- 

(t) En général Us ioniens et en pfcrticulier Analagore, au moins 
dsni une partie dé Sori système. ' * 

(s) JUttif Platon, tb déftlissaht ttftsi l'ara* , n'a «flfenau ta dMàt* 
comme le principe étemel de toutes choses; il la considère comme le 
principe du petit inonde qu'elle gouverne. 
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rieure au mouvement et contemporaine du ciel. 
Ainsi, admettre que la puissance est antérieure 

a l'acte est bien ions un point: de vue et mal souk 
un autre , et il a été dit comment. L'antériorité de 
l'acte a pour elle Anaxagore; car l'intelligence est 
quelque chose d'actif j et fimpédocle, avec son 
système de l'amitié et de la haine, et ceux qui font 
le mouvement éternel, comme Lcucippe. Il ne faut 
donc point dire que, pendant un temps indéfini, 
existèrentd'abbrd le chaos et lanuit; mais ce monde 
est éternel , soit en un état de mouvement pério- 
dique (j), soit d'une autre manière, puisqu'il alïté 
démontré que l'acte est antérieur à la puissance. 
Si ce monde est éternel dans ses mouvemens 

. périodiques, il faut admettre un principe dont 
l'action demeure toujours la même. D'un autre 
côté, pour qu'il puisse y avoir génération et 
corruption, il faut qu'il y ait un autre principe 
toujours agissant, mais agissant d'une manière 
diverse. Or, il est nécessaire que ce second prin- 
cipe agisse tantôt par lui-même et tantôt par un 
autre principe : c'est donc en vertu du premier 
principe ou d'un autre. Mais ce doit être en vertu 
du premier : car il est à k fois «a propre cause et 
celle du second principe. Il est la cause de l'éter- 

(i) Probablement il est ici question îles niternalives de mouvement et 
* ftpM («Widniti dans U physique par EapMocle , et dont Annote 
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nelle uniformité des choses, l'autre, de leur di- 
versité; les deux réunis sont les causes de l'éter- 
nelle diversité. C'est de cette manière qu'ont lieu 
les riioù vemens. Pourquoi chercher d'autres prin* 
cipes ?. 



CHAPITRE VH. 

Puisqu'il en peut être ainsi, et qu'autrement il 
faudrait dire que tout vient de la nuit (i) ou de 
la confusion (a) ou du non-être (3), ces difficultés 
sont résolues ; et il existe un être éternellement 
mû d'un mouvement continu , lequel mouve- 
ment est circulaire. Cela est prouvé non-seulement ' 
par 1g raisonnement, mais par le fait. De sorte que 
le premier ciel serait éternel (4). Il y a donc quel- 
que chose qui meut. Mais puisqu'il y a quelque 
chose qui est mue et quelque chose qui meut, il 
faut bien un terme qui comprenne les deux autres, 
c'est-à-dire quelque chose qui meuve sans être 
mue, qui soitétérnelle, et à la fois essence et acte (5) . 

(i) Orphée et Hejtode. 
(a) Anuigore. 
(î) Lemppe. 

(4) Voyei plus bu , rJup. wn. 

(5) Alexandre d'Aphrodisée ponctue autrement et trtdœt «iosi : » Sed 
• quoniam ejusquod movetur tantumelejus quod moïet wlum,mediuju 
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Voici comment meut ce moteur immuable : 
le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus ; 
et ces deux choses considérées dans leurs premiers 
principes n'eD font qu'une. En effet, l'objet du dé- 
air est ce qui paraît beau; et l'objet premier de la 
volonté est le bien lui-même; car nous désirons une 
chose parce que nous la jugeons bonne , plutôt 
que nous la jugeons telle parce que nous la dési- 
, rons. Le principe est donc l'intelligence. Or, l'intel- 
ligence est mue par l'intelligible ; dans l'intelligible, 
l'intelligible en soi forme une classe à part; dans 
celle-ci est la substance première, et dans celle-ci 
encore la substance simple et active. Or, l'un et le 
simple ne sont pas une même chose; car l'un désigne 
la mesure et le simple la qualité (i). Le beau et le 
désirable en soi se rapportent à la même classe. 

* est quod nmnl movet et movetur, utique immobile quoque «t neoesse 

• est. ■ Celle interprétation a été adoptée par Philopon. Cependant noua 
croyons devoir la rejeter. 11 nom semble qu'Anatole ne peut songer ici 
qu'à riu-ri iainh moùv, et qu'il lui donne l'epithète de |iiW, parce qu'en 
effet c'est on terme moyen qui comprend les deux autres, puisqu'il est à 1 
Ma mtoûv et xivtwsvov. On peut s'en tenir à la ponctuatiun admise et à nu 
sens raisonnable et très pérîpatéticieo. 

- (tj Ceci est une remarque épisodique d'Arlstote sur niriï, une aorte 
de parenthèse , comme il s'en trouve toujours dans un livre non achevé. 
Alexandre d'Aphrodisée y voit davantage : ■ Hia verbis objeetîoni euida.ni 
• occarrit , qrae hujusmodi est : si prima, et immobilis subitantùi simple* 
• -est, simplex antem est unirai, substantia igittu- immobilis nna est. At 
antiss, ut ipse in hoc 1 
i eiplicat dtee». ■ 
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Ce qui est le premier est toujours excellent abso- 
lument ou relativement. Or que ce qui est excel- 
lent en soi (1) , la fia se trouve dans les choses 
immuables , c'est ce que montre cette distinction : 
si toutes les choses ont leur fin, il faut distinguer 
la fia absolue et celle qui ne l'est pas (a). Le premier 

(i) Nous avons ajouté ce yui est excellent en toi, pour fier cette 
phrase à celle qui précède. 

(i) La tradition alexandrine rapportait % Sialpimt h une division du 
lirre De kaw. Quelle était cette division? Conliwionm reduciiencn. 
D'abord il est fort douteux que le livre De bono eiistât encore séparé- 
ment Bu temps d'Alexandre d'Aphrodisée, et surtout au temps de Phi- 
lopon. Ensuite cette division n'éclairât rien. Ne vaudrait-il pas mieux 
entendre r, Siaipsmt de ■A \i\i iW, to fti ait fort? Il est dans le génie 
de la phratocilogie <i 'Anatole de mettre en «vaut un* ehose qui se sera 
alaireque. dans la phrase suivante. Dans ce tas, ou aurait le sens le plus 
simple , sauf les difficultés dont nous parlerons tout à l'heure. La distinc- 
tion dont ArUtote Veut parler est celle que donne la phrase qui suit, savoir, 
la distinction des causes finales en cause réelle ou absolue , et cause non 
rsWlleoa relative, Au jniryende celte distinction, il est clair que la vraie 
fin, luBusJjso'ue, ne peut se trouver que dans le* êtres absolu* eux-m£mes, 
lesitro» immuables. HesteladifucultéduTo^ïim, ii Si t&s ion, et nous 

. m pouvons nier que c'est un peu ajouter au texte que d'enumdrecestuue 
s'îlj avait va uii fvnci^^ CepeodaMPhilcfouapeiué cumsaeuouv.il 

, «av»iqu'Alei^u^ed'AphrodJîétdûjiueiiutoutautrecens;'Idcujijsgr»tia 
■ id est quod est ; qund vero est gratialuiju* upaeitlioequodillud, • ce qui 

: veut dire que la lin d'une chose «t distincte de cette chose, et qu'ainsi ce 
qui est mu en vue du bien n'est nulhhjap. Mais puisque ce em m MUtoa r 
«(«wiredit par Philpjmi, il ci probable que soa sentiment n'avait po.bt 
. ké «deptàdan*rÉeo}»,et qnePhilupun aura suivi Simpucius, qu'il avait 
MM 1m feux. Au reste, il u* faut pas wibljer la csmjectim p> quelques 
tri tiques, que le ttuminan taire des six denùer* livrai de 1* Mè'opi^iiqv , 
attribué à Alexandre d'Aphrodisée, e*t MJlMljlinU de Mwtul d.'J^hwsc. 
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moteur meut en tant qu'aimé , et ce qui est mù 
par lui donne le mouvement à tout le reste. Or, 
là où quelque chose est mue il y a possibilité de 
changement. De sorte que si le premier des mou- 
vemens , le mouvement de translation existe , et 
qu'il soit non en puissance mais en acte , il y a 
déjà la possibilité du dernier des changemens , le 
changement de lieu, sinon le changement d'essence. 
Mais dès qu'il existe un être qui meut sans, être mu 
lui-même, tout en étant en acte , alors il n'y a plus 
de possibilité qu'il subisse aucun changement. 
Car le mouvement de translation est le premier des 
des changemens, et le premier des mouvemens de 
translation est le mouvement circulaire. Or, c'est 
celui qu'imprime le premier moteur immuable. Il 
existe donc nécessairement. Mais, s'il est néces- 
saire , il est bon , et s'il est bon , il est principe,. Le 
nécessaire peut s'entendre de différentes manières: 
ce qui contraint notre inclination naturelle, ou ce 
qui est la condition du bien; ou ce dont le con- 
traire est absolument impossible (i). 

Tel est le principe duquel dépendent le ciel et 
la nature. 11 possède le bonheur parfait dont nous 
ne jouissons que par instans; il le possède contt 



(i]f Tfouvelle parenthèse de même nature <jue celle que ; 
gaulée plut haut sui AitMi, • 
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nuement , ce qui nous est impossible. Jouir pour 
lui c'est agir; et voilà pourquoi veiller, sentir, 
penser, est pour nous le plus grand plaisir, et par 
conséquent encore espérer et se ressouvenir. La 
pensée en soi est celle du meilleur en soi , et la 
pensée qui est lé plus la pensée est celle de ce qui 
existe le plus. L'intelligence se pense elle-même 
dans la perception de l'intelligible, et elle devient 
intelligible par la réflexion et la pensée. De sorte 
que l'intelligence et l'intelligible sont une même 
chose; car l'intelligence .est ce qui a le pouvoir de 
comprendre l'intelligible et ce qui est ; et pour elle, 
posséder ce pouvoir, c'est l'exercer (i). C'est là le 
caractère de ce que l'intelligence paraît avoir de 
plus divin; et penser est le plus grand bonheur 
et ce qu'il y a de plus excellent. 

Que Dieu jouisse éternellement de ce souverain 
bonheur dont nous n'avons que des éclairs , cela 
serait déjà admirable; mais il est plus admirable 
encore qu'il possède quelque chose de plus. Or, il 
le possède , et de cette manière : la vie est en lui ; 
car l'action de l'intelligence est la vie. Dieu est cette 
action, et cette action prise en elle-même est sa vie 
parfaite et éternelle. Aussi nous disons que Dieu 

(0 Éitp-fù Si Ixai. Al. d'Aphrod. : ■ Eit autan iulelleclui ectuquui 
■ fornu ejus inteilecliu qai potentis est. > Themittina : • Cum uiWm in-' 
• lelligit, inldlectio ejus est acliu ejut. ■ 
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est un animal étemel et parfait. De sorte que la 
vie et la durée éternelle et continue appartiennent 
à Dieu. Et c'est là Dieu. 

Tous ceux qui, comme les Pythagoriciens et 
Speusippe, ne font pas du beau et du bien un pre- 
mier principe, parce que, selon eux, les principes 
des végétaux et des animaux sont des causes et 
que le beau et le bien ne sont pas dans les causes , 
mais dans leurs effets, ceux-là n'ont pas une opinion 
juste; car la semence vient d'autres êtres parfaits 
qui lui sont antérieurs, et le premier être n'est 
pas une semence, mais un être parfait : c'est ainsi, 
par exemple, que l'homme est antérieur à la se- 
mence, non pas, il est vrai, rhomme qui estnéde > 
celte . semence , mais celui dont elle provient. 

Ainsi, il est démontré par tout ce qui a été dit 
qu'il y aune essence éternelle et immuable, dis- 
tincte des choses sensibles. Il est démontré aussi 
que cette essence n'admet aucune étendue; mais 
qu'elle est simple et indivisible. En effet , elle meut 
éternellement. Or , rien de fini ne peut avoir une 
puissance infinie. Mais comme toute étendue doit 
être finie ou infinie , et que cette essence ne peut 
avoir une étendue finie, elle n'en a donc aucune; 
car il ne peut pas y avoir d'étendue infinie, En 
outre , cette essence n'admej ni modification ni 
changement; car tous les autres mouvemens sont 
postérieurs au mouvement dans l'espace que [cette 
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n'admet pas (i)}. Il est évidentqu'e tout cela 



est de cette manière. 



CHAPITRE V1U. 

Si cette essence est une, ou s'il y en a plusieurs, 
st combien, c'est ce qu'il ne faut pat ignorer, et 
l'on doit se rappeler aussi les opinions des autres 
philosophe», afin de savoir qu'aucun d'eux, sur la 
question du nombre des premiers êtres , n'a rien 
dit de satisfaisant- La théorie des idées ne fournit 
sur ce sujet aucune considération qui s'y applique 
directement- Car les partisans des idée» disent que 
le» idées sont des nombres , et ils; parlent des 
nombres tantôt comme s'il y en avait une infinité, 
tantôt comme s'il n'y en avait que dû. Pourquoi 
précisément ces dix nombres, c'est ce dont Us 
n'apportent aucune démonstration. Qmmtànous, 
nous allons traiter ce sujet d'après ce qui a été 
déjà établi. 

Nous avons reconnu que le principe des choses, 
le premier être est immuable eu essence et ne 
peut être mû par accident , et qu'il produit le 
premier mouvement -éternel et un. Mais comme 
il est nécessaire que'çe, qui est mû le soit par qu«l- 

(i) Àjoulé pour I» clarté. 
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que chose, quelle premier moteur soit immuable 
en soi , que le mouvement éternel loit produit par 
un moteur éternel et un mouvement unique par 
un moteur unique ; comme en même temps nous 
voyons qu'outre le premier mouvementde l'univers 
que nous avons démontré venir do l'être premier et 
immuable, il existe dans les planètes d'autres mou- 
vemens éternels ( car tout corps circulaire est éter- 
nel et incapable de repos, ce qui a été démqntré 
dans la Physique), il faut que chacun do ces mou- 
vement soit produit par une essence immuable en 
soi et éternelle. En effet, la nature des astres étant 
une certaine essence éternelle , et ce qui meut 
étant éternel aussi et antérieur à ce qui est mù, il 
est nécessaire que ce qui est antérieur a une es- 
sence soit aussi une essence II est donc évident 
qu'autant il y a de planètes, autant il doit y avoir 
d'essences, éternelles de leur nature et chacune 
immobile en soi, et dépourvues d'étendue pour 
les raisons exprimées plus haut. Ainsi ces essences 
existent certainement; l'une est la première, 
l'autre la seconde , dans un ordre correspondant 
au mouvement des astres entre eux, et il nous faut 
maintenant examiner quel est le nombre de ces 
mouvemens , d'après celle des sciences mathéma- 
tiques qui se rapproche le plus de la philoso- 
phie , à savoir l'astronomie. Cette science en 
effet a pour objet de ses recherches une essence 
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sensible, mais éternelle; et les^autres sciences 
n'ont pour objet aucune essence , témoin la 
'science des nombres et la géométrie. Or, que les 
mouvemens soient plus nombreux que les choses 
mues , c'est ce qui est évident, même pour ceux 
qui n'ont pas approfondi ces matières. Car cha- 
cun des astres mobiles a plusieurs mouvemens. 
Quel est donc le nombre de ces mouvemens ? Nous 
rappellerons ici pour éclairer ce sujet les opi- 
nions de quelques mathématiciens , afin que l'on 
puisse se faire une certaine idée déterminée du 
nombre dont il s'agit. Du reste, nous ferons nous- 
mêmes les recherches convenables, et nous nous 
adresserons aussi à nos devanciers ; et si les 
hommes versés dans ces études présentent des 
'opinions contraires aux nôtres , on devra tenir 
compte des deux opinions et s'en rapporter à la 
mieux prouvée (i ). 

(i) A moins de paraphraser le passage suivant , il Ml 1res difficile de 
le traduire avec clarté. Noua expliquerons le* endroits lei plus obscurs 
d'aprèt Alexandre d'Aphrodisêe, Simplicîui «t Pbilopon. Alexandre et PU- 

■ lopon ae bornent , pour le système d'Etsdoxe , à reirroyer à d'autre* com- 
mentaires. Simplicius est plus complet ; il est vrai que nous n'avons pas 
ce qull a écrit sur la" Métaphysique ; mai* en développant la septième 
chapitre du second livre dtCala, il cite et commente te passage qui nous 

. occupe. Saint Thomas se réfère entièrement à Simplicius, et le cite à 
plusieurs reprises. Quant aux historiens de l'astronomie, Bailli et De- 
lambre, ils ne noua ont été d'aucun secours. Le premier semble avoir 

. abrégé fort rapidement Simplicius ou plutôt saint Thomas; le second men- 

■ tienne a peine Eudoxe et Cillippa. 
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Eudoxe plaçait le mouvement du soleil et celui 
de la lune chacun dans trois sphères , dont la pre- 
mière était celle des étoiles fixes, la seconde sui- 
vait le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, 
la troisième celui qui est incliné dans la latitude 
des signes célestes. L'axe de la troisième sphère de 
la lune avait plu» d'inclinaison que celui de la 
troisième sphère du soleil (i). Il plaçait le mouve- 
ment des planètes, pour chacune, dans quatre 
sphères, dont la première et la seconde étaient les 



(i) La commentateur» dont noua nous servons expliquent ainsi es 
passage : Chaque planète avait un ciel à part composé de sphères con- 
centriques , dont les Biou-vanen» r se modifiant l'un l'autre , formaient les 
mouvemena de la planète. Le soleil et U lune avaient chacun troia sphères; 
la première était celle de» étoiles fixe»; elle tournait d'Orient en Occi- 
dent en vingt-quatre heures et rendait raison du mouvement diurne. On 
c'avait pas encore découvert, dit saint Thomas, le mouvement d'Oc- 
cident en Orient, qui est propre a cet étoiles, La deuxième sphère 
passait par le milieu du zodiaque ; c'est le mouvement longitudinal du 
soleil, par lequel il tourne autour dupôledel'cclipliqueen 365 jours 1/4, 
suivant le calcul d'Eudoxe. Enfin la troisième sphère tournait sur sou axe, 
perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique ; elle écartait par consé- 
quent le soleil de son mouvement longitudinal, en l'emportant dans la 
latitude du zodiaque ; et eu effet le soleil dévie de la route longitudinale , 
et s'éloigne plus ou moins des pâles de rédiplique , ce qui produit les 
saisons. Enfin cette déviation est plus prononcée dans la lune que dsjnl le 
soleil, ce qu'Arùttote exprime en disant que l'axe de la troisième sphère 
de la lune est perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique sous un 
plus grand angle; on plus simplement, que l'axe de la troisième sphère 
da la lune a plus d'inclinaison que celui de la troisième sphère du soleil. 
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mémos que celles de la tune et du soleil) car la 
sphère des étoiles fixes entraîne tous les corps en 
mouvement, et celle qui est placée immédiate- 
ment au-dessous et qui se meut en suivant le 
cercle qui passe par le milieu du zodiaque, est 
également commune a tous [ la troisième sphère 
de chaque astre avait ses pôles, dans le cercle qui 
passe par le milieu du zodiaque ; la quatrième se 
mouvait dans un cercle dont l'axe est incliné au 
cercle du milieu de la troisième sphère (i). Les 
pôles de la troisième sphère variaient pour chaque 
planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et 
pour Mercure. 

Callippe établissait de la même manière qu'Bu- 
doxe les positions des astres , c'est-à-dire l'ordre 
de leurs distances respectives; et quant au nombre 
des sphères, il s'accordait avec ce mathématicien 
pour Jupiter et pour Saturne-, mjris il pensait que 

(i) Suivant saint Thomas, la troisième sphère ajant ses pâles au mi- 
lieu du zodiaque, aurait donné aux planètes trop de latitude; la qua- 
trième sphère est destinée a corriger l'influence de la troisième , et c'est 
pour cela que son axe est incliné au cercle du milieu, c'est-à-dire au 
plus grand cercle de la Troisième sphère. Pour comprendra cette ex- 
pression du plus grand cercle, il faut se figurer la sphère divisée en cer- 
cles non concentriques , et alors en elfe! le cercle du milieu sera le plus 
grand cercle. Mais dans quel sens faut-il faire la division? Est-ce parallè- 
lement ou perpendiculairement i l'axe de la troisième sphère? C'est ce 
que saint Thomas ne dit pas. 
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si l'on veut rendre compte des phénomènes, il 
faut ajouter deux sphères au soleil et à la lune ( s), 

{■) Toi îi ftioo jwù tû sAwiiç îûo ttpcoOmu t'iat. Devons-nous ai' 
tendre par 11 que Callippe «joutait deux sphères an soleil et deux à la lime, 
Ou seulement deux sphères pour le soleil et la lune, cW-à-dirc une à 
chacun? Alexudrè (TAphrodûée est pouf ce dernier sentiment : • Quod 

• dieït Àristoieles (soîi autem alque lune tluai insuper sphœias addenda! 

• eue censebat), période «tic lidiceret, utrique singul» : nam cum Ëu- 

■ doxus foli et lmue spliœras aex eue dixisset , Callippiu vero octo , hatid 

• dubie illïs slngulas adjiciebat , > Simplîciua pense de même qu'Alexandre 
d'Apbrodisée ; • Soli autem et lunes putavit cluas iphteras eue apponen- 

• du ut sint bis quatuor. • Saint Thomas adopte cette Opinion an la 

rapportant à Simplicius. Mais Philopon pente différemment if Callip- 

■ pus autem soli duas alias sdjlciebat, et lune iIujs alias, nt ulerque 

■ quiaque haberet. • Il semblerait que Phîlopnn insiste à dessein sur cette 
phrase pour montrer qu'il se sépare de l' opinion d'Alexandre d'Aptiro- 
disèe. Cependant , outre l'autorité de Simplicius , cette opinion a pour elle 
plusieurs considérations importantes : i* Alexandre d'Apbrodisée se livre 
à plusieurs conjectures sur l'erreur de chiffres qu'il signale dans le texte, 
et il cite dea hypothèses déjà proposées sur ce sujet : n'autait-il pat 
plutôt recouru à l'explication que Philopon adopta dans la suite , et qui 
se présente si naturellement à l'esprit, s'il avait cru y trouver quelque 
probabilité^ a' Alexandre d'Apbrodisée et Simplicius , mail le premier 
surtout, affirment que Callippe ne donnait que quatre sphères au soleil , et 
ils f affirment de manière à faire penser que ion système leur était connu 
par une autre «oie. 11 est irai que du temps de Simplicius l'ouvrage de 
Callippe était déjà perdu , puisque Simplicius attribue à cette perte l'igno - 
rance où l'on était alors des motifs pour lesquels Callippe avait propoct 
cette addition ; mais peut-être , en se plaïgnantMe l'obscurité qui régnait 
sur ce point là , montre-t-il que le reste dit système était mieux connu r" 
Cependant d'autres motifs et plus directs nous ont décidé pour l'opinion 
Hé Philopon : i* Le texte lui-même. 11 faut bien qull s'agisse de deux 
Sphères pour le soleil et de deux sphères poux la lune ; car autrement, 
que signifierait cette .opposition entre le soleil et la lnne, et le* autres pla- 
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et une à chacune des autres planètes. Si toutes 
ces sphères ensemble doivent rendre compte 

nètes , Toîf Si ).&ittoï; -iti lïXavuTÔiv Ixao™ [liav. Cela veut dire évidem- 
ment que tes autres planète» n'ont qu'une sphère , tandis que le soleil et 
la lune en ont chacun deux, i* Aristote termine ce chapitre par une énu- 
méralion du diverses sphères , et il pose d'abord huit sphères régulières 
d'une part et vingt-cinq de l'autre. Il est évident que les huit sphères 
appartiennent à deux astres , et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mail 
quels sont cet deux astres qui n'ont que huit sphères? C'est le soleil 
et la lune, suivant Alexandre d'Aphrodisee, Simplicius et saint Tho- 
mas; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. Or, ce ne peut être le 
soleil et la lune; car alors quelles seraient les cinq autres planètes ayant 
chacune cinq sphères l Suivant Eudoxe , Jupiter, Saturne , Mars , Mer- 
cure et Ténus ont chacun quatre sphères ; Catippe s'accorde avec Eu- 
doxe , comme le dît expressément le texte , pour Jupiter et pour Sa- 
turne , c'est - à - dire qu'il leur laisse à chacun quatre sphères seulement ; 
et il ajoute une sphère à Mars , à Mercure et à Ténus , ce qui {ait cinq 
sphère) à chacun , en tout quinze sphères ; i) reste le soleil et la lune , 
pour compléter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il faut donc 
qu'ils aient chacun cinq sphères, comme le veut Philopon, et non pas 
quatre comme le veulent Alexandre et Simplicius; car quinte sphères 
d'une part et huit de l'autre ne donneraient que vingt-trois, tandis 
que les résultats du calcul de Philopon s'accordent avec ceux d' Aris- 
tote. 3" Aristote confirme encore l'opinion de Philopon d'une antre ma- 
nière , lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. En 
effet , nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères ré- 
gulières , moins une ; et nous savons aussi que la lune n'a que des sphères 
régulières. Or, AristotnjWM d'abord six sphères a mouvement inverse 
pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c'est 
à-dire quatre à chacun. Le* deux premiers astres (et tous les commen- 
tateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne. Restent donc, 
puisque la lune ne compte pas , quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars, 
Mercure et Ténus. Mars, Mercure cl Ténus ont chacun cinq sphères ré- 
gulières de l'aveu de tout le monde , c'est-à-dire quatre sphères i mouve- 
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des phénomènes , il est nécessaire qu'il y ait auprès 
de chaque planète , d'autres sphères en nombre 
égal, moins une', à celui des premières , et que ces 
sphères se meuvent en sens inverse des autres , 
pour maintenir toujours un point donné de la 
première sphère sur le même rayon que l'astre 
placé au-dessous ; car c'est à cette condition seule 
que tous les mouvemens de l'univers seront ex- 
pliqués par les mouvemens des planètes (i). Fuis- ' 

ment inverse; pour les trois, doni*. Pnur compléter le nombre Mise donné 
pu le texte , il but de toute nécessité que U quatrième planète , qui cet 
le soleil, ait aussi quatre sphères i mouvement inverse , c'est-à-dire cinq 
sphères régulières , comme le veut Pbilopon. (a Enfin , après avoir ènu- 
méré toutes les sphère», Ariitote en bit monter le nombre à cinquante,- 
ctnq, et il ijonte : Si de ce nombre on retranche let sphère* que nom IW 
ajoutées au aoleil et à la lune , il reste quarante-sept. Alexandre d'Aphro- 
diaée , en Usant la soustraction , ne trouve que quarante-nouf , et il en 
conclut qu'il y 4 une erreur ; seulement il ne sait s'il doit l'attribuer s. Aris- 
toteou ides copistes. Si on adopte le tans dePhilopon, il faudra l'attri- 
buer i Alexandre liù-mjme , qui, ai n'ajoutant d'abord qu'une sphère au 
soleil et une k la lune, tandis que, suivant Philopou, il en fallait ajouter 
deux i chacun, ae trouve nécessairement ai arrière de deux unités. Le 
calcul de Philopon au contraire est, ici encore, tria conformé i celui du 
texte; car Àristiiteaajoulé, d'une pari, au soleil et à la lime quatre sphère» 
régulières, de l'antre an soleil seulement quatre [sphères à mouvement 
inverse, en tout huit sphères. Si de duquanle-ciuq sphères on en re- 
tranche huit , il reste quarante-sept. 

(i) Tons k* commentateur» s'accordent à expliquer la nécessité de 
cas nouveUeg sphères par le» raisons suivantes : Chaque planète aie nwu- 
vement diurne, et ce mouvement est représenté dans chaque système par ' 
une sphère. Celle sphère est contenue dan* les entra» sphères , et influe 
■UtJaur mouyemenl, Or, canne chacune dut autre) sphères a un mou- 

i4 



ibyGooslc 



C »i° ) 

que les sphères dans lesquelles se meuvent las 
astres, sont huit d'une part et vingt -cinq de 
l'autre, et que, parmi elles, les seules qui n'aient 
pas de sphères mues en sens inverse sont celles 
de la planète qui se trouve placée au-dessous de 
toutes les autres (i), tes sphères mues «n sans 
inverse seront pour les deux premiers astres au 
nombre de six, celles des quatre astres «uivans 
au nombre de seize, et le nombre total des 
sphères régulières et des sphères à mouvement 
inverse » sera de cinquante-cinq. Si l'on en re* 
tranche les mou Veïnens que nous Avons attribués 
au soleil et à la lune, il restera en tout quarante- 
sept sphères* 

Admettons donc que ce soit Ut le nombre précis 

raient \<ù hùert pnfrc.aî clin reçurent m Mm «nihimuw 
mutwDwMM m» hut* imfUUm > H «n mmItwv aue hv mïméo mm 
impi—llf « , et e.ae le phii *!■%••* et mMK et ataam beaMMp plu* 
xm sxutmm dm dUttniu »j»- 
B In iMt-wi U ifhin «ktfeMe 
* M iiiwM trop ftMpité à 
la sphère «itriatn du aj»rème mmn , relie fk&m ■ M sphère v*Mnc A* 

dûjM*> et à pitoéore «mi •» pWKfeMîoh oarou*:*. H fellmt rem**» 
à Mt Meowràiett et *wrigw «Mtt iaflMaOe ■asWBWH wi par m* Sft- 
flueuce contraire. De 14 l'întercalUlion «MM Ma fpMltt d'un «être ** 
terne se im Minette* Mpfaeret dtm M MMvfBHM tJt ta MM iWtefte;<t 
cobmk kfh*reUph»*lia>«i «teepMMfc pfcttf^tptwAiee èteeUtt 
MnM «Nir ta HWM «MM, OMMsAM hWSttdMM éjUeMr**)**»» 

(i) l* T k^>iM* «•**<>** «MM HnMHI M M* 
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jles sph^r<»» dé sorte qu'il sera raisonnable d'ad- 
mettre aussi qu'il y a un nombre égal d'essences, 
et de principes impérissables et sensibles ; mais 
pour le démontrer, laissons-le à de plus habiles. 
Maintenant , s'il ne peut y avoir aucun mouve- 
ment qui ne serve à mouvoir un astre, et qu'en 
même temps U&iUe. croire que toute nature et 
toute essence incorruptible et absolue est la meil- 
leure cause finale» il n'y aura pas d'autres natures 
que celles que nous avons énamérées, et il est né- 
cessaire que ce soit là le sombre des essences 
éternelles} car» s'il y en avait d'autre», elles pro- 
duiraient des mouvement!, puisqu'elles sont les 
causes finales du mouvement; mais il est impôt- ' 
sible qu'il y ait d'autres mouvemens que ice.Ux.que . 
nous avons enumérés : on le conclut légitimement • 
du nombre des corps qui sont mus, Ea effet ( si .; 
tout moteur existe à cause de l'objet mû, et que ■ 
tout mouvement soit celui d'un objet mû , ; aucun ; 
mouvement ne peut être a cause de lui-même, ni & - 
cause d'un autre mouvement , mais à cause de» , 
astres; car ai l'on admet qu'un mouvement ait 
pour fin un mouvement , celui-GÎ à sot) tour dev 
vrait avoir une autre fin : de sorte que, comme 
or ne peut «lier: ainsi à l'infini T h fin de tout mot* 
vement sera quelqu'un des corpS divins qui se 
meuvent dans le ciel. Mais il est évident qu'il n'y 
a qu'un ciel; car s'il y a plusieurs cieux comme 
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plusieurs hommes , le principe assigné à chaque* 
chose sera un par l'espèce , et plusieurs par le nom- 
bre ; ainsi l'homme en général indique une espèce 
contenant plusieurs individus, Socrate au con-: 
traire est un. Mais toute . pluralité numérique 
suppose la matière. Or, la première essence n'a 
pas de matière, car elle est une entéléchie (i). Le 
premier être, moteur et immuable, est donc un et 
par nature et numériquement. En conséquence 
ce qui est mû éternellement et eontinuement n'est 
aussi qu'un- Il n'y a donc qu'un ciel. 

Une tradition venue de l'antiquité la plus reçu- 
lée, et transmise à la postérité sous l'enveloppe de 
la fable , nous apprend que les astres sont des dieux , 
et que la divinité embrasse toute la nature. Tout ; 
le reste sont des mythes ajoutés pour persuader 
le vulgaire dans l'intérêt des lois et pour l'uti- 
lité commune. Ainsi on a donné aux dieux des 
formes humaines, et même on les a "représentés - 
sous la figure de certains animaux (a) , et on a 
composé d'autres fables du même genre. Mais si ■■ 
on en dégage le principe pour Je considérer seul, 
savoir; que les premières essences sont des dieux, 
on pensera que ce sont là des doctrines vraiment 
divines; et que peut-être les arts et la philosophie 



(i)ÉvT!Xix«a, ce qui a en soi sa fin, qui par wttfûpwnt ne r 
que de soi mcme,et conslitae une unité indivisible. 
fi) AHnstonàFEgypte. 
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ayant été plusieurs fois trouvés et perdus, ces opi- 
nions ont été conservées jusqu'à notre âge, comme 
des débris de l'ancienne sagesse. C'est dans ces 

limites seulement que nous admettons ces croyances 
de nos ancêtres et des premiers âges. 



CHAPITRE IX. 

L'intelligence première est le sujet de quelques 
doutes : elle paraît bien ce qu'il y a de plus divin 
de tout ce que nous pouvons connaître; mais 
comment l'est-elle? Il y a là quelques difficultés. 
Si elle ne pense à rien, et si elle est comme un 
homme endormi, où serait sa dignité? et si elle 
pense, mais que le fond de son être soit autre 
chose que la pensée , son essence alors étant la 
pensée en puissance et non la pensée en acte, 
elle ne serait pas l'essence ta meilleure, car c'est 
le penser qui fait son excellence. En outre, que 
son essence soit la pensée en puissance ou la pen- 
sée en acte, quel est l'objet de la pensée ? ou elle 
se pense elle-même , ou elle pense quelque autre 
objet; si quelque autre objet, c'est toujours le 
même, ou tantôt l'un et tantôt l'autre. Or, im- 
porte-uil , oui ou non , que cet objet soit ce qu'il 
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y a de mieux ou la première chose venue, et n'y 
a-t-il pas certaines choses qui ne peuvent être les 
objets de sa pensée? Il est évident qu'elle pense 
à ce qu'il y a de plus divin et de plus excellent, 
et qu'elle ne change pas d'objet; car changer 
pour elle, ce serait déchoir; ce serait déjà tomber 
dans le mouvement. D'abord , si elle n'est pas la 
pensée en acte , mais la pensée en puissance , on 
pourrait dire que c'est une fatigue pour elle que 
la continuité Je la pensée. Ensuite il est clair 
qu'il y aurait quelque chose de plus excellent 
que ce qui pense, à savoir ce qui est pensé; 
car l'acte de penser et la pensée sont encore, 
même quand on pense à l'objet le plus vil ; de 
sorte que, pour éviter cela ( et il est des choses 
qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir ), il 
faut aller jusqu'à dire que la pensée en acte n'est 
pas encore ce qu'il y a de plus excellent. Dieu donc 
se pense lui-même , s'il est ce qu'il y a de plus 
puissant, et sa pensée est la pensée de la pensée. 
La science , la sensation , l'opinion et le raisonne- 
ment paraissent avoir toujours un objet différent 
d'eux-mêmes , si ce n'est par exception. De plus , 
si penser et être pensé sont différons , sous lequel 
de ces deux rapports Dieu sera-t-il l'être parfait? 
Car la pensée et son objet ne sont pas identiques. 
Ou bien est-ce que dans certains cas- la science est la 
chose elle-même? Ainsi', dans tes ehoses d'art , l'es- 
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sence et la forme dégagées de la matière, et dans 
les sciences spéculatives la notion ou la pensée 
sont la chose même. Ce qui est pensé et ce qui 
pense, n'étant pas distincts, se confondent dans 
tout ce qui n'a pas de matière, et la pensée y est 
identique à son objet 

Reste encore une difficulté, c'est de savoir si 
l'objet de la pensée est un composé, et dans ce cas 
la pensée changerait pour parcourir les différentes 
parties du tout, ou si tout ce qui est immatériel 
est indivisible. Il est certains momens, où l'intelli- 
gence humaine, comme toute intelligence qui 
tient à un composé, contemple son souverain bien, 
l'être parfait , différent d'elle-même, non pas suc- 
cessivement, mais d'une ftçon continue et indivi- 
sible. C'est de cette manière que la pensée divine 
se contemple elle-même éternellement (i). 

(i) Le sens qu« notre avons adopté pour cette phrase parait avoir été 
celui de l'école d'Alexandrie. Zn effet , Alexandre d'Aphrodisée le déve- 
loppe avec use entière confiance , et J. Philopon qui , avec Simplicius , 
avait suivi les leçons éTAmmonius le pèripatéticiell , loin de contredite 
cette opinion, la confinne pleinement. Nous n'avons pas ose résister a 
l'entente de eea deux eennsentatenn reunis, qui nous représentent tonte 
le (reditie* alexaBdaine. Noos somme» d'autant plus disposés à nous ren- 
ier à leur «tcrprératisn , que 1* plupart des objections que l'on petit di- 
«tgarcB p tjo eUft sent tirées de la langue grecque, dans laquelle les alexan- 
dmMtsai phà) oesapéteM que nom. néanmoins , nous ne devons pas taire 
le* dîMeurtea eenbmuses que soulève le sens d'Alexandre et de Pîiflepon. 
■• Oei art tore* de supposer que les mots, -ri pu) fyj?i tfln* terminent une 
phrase, et qu'on entre de la manière la plus brusque dans la suivante, 
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CHAPITRE X. 



Il faut chercher encore comment l'Univers con- 
tient le souverain bien; si c'est comme quelque 
chose de séparé et d'indépendant, ou comme 

sans tucune liaison apparente avec ee qui précède. »o On retranche ar- 
bitrairement plusieurs mots dons la phrase n 2"[i tûv a-j'ALnei. 3a Ou 
forée le sens des mots fo t»w xpo'vM, en supposant qu'ils indiquent 
ces rares momens où l'intelligence humaine atteint l'intelligence di- 
vine, lorsqu'ils ont bien l'air de marquer simpleœmt la condition de 
tout Être qui tient à un composé, savoir, le développement dans le 
temps. 40 On bit de -a âfaneu le complément de tyjn , lorsqu'il parait ■ 
clairement en être le snjet et quand déjà tju a pour complément -r> iJ ; 
et cela pour «opposer que ce second complément a le même sens que le 
premier, ce qui n'eat guère admissible. 

Ces difficultés sont graves ; aussi avons-nous eu la pensée d'un autre 
sens qua'nous proposons ici au moins comme une conjecture : 

• Reste encore une difficulté; c'est de savoir si l'objet de la pensée est 
un composé (et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les diffé- 
rentes parties du tout), ou si tout ee qui est immatériel eat indivisible, 
comme , par exemple , la pensée humaine. Encore toute intelligence qui 
tient à un composé existe dans une certaine partie du temps. Or, l'être le 
'plus excellent ne jouit pas de la perfection suprême dans telle ou (elle pao 
. lira ds la durée ; mais , tout différent en cela de l'esprit humain, il la pos- 
sède dans une durée infinie, qui est pour lui comme un moment indivi- 
sible. C'est ainsi que la pensée divine se pense cllo-méme éternellement. • 

Du reste ce passage d'Aristote paraît avoir anbamsaé se* deux der- 
niers éditeurs, puisqu'ils le ponctuait différemment. Bramhs, p. »S5, 
I. ai, et Bekker, p. i«b5,i. S. 



KibvGoogle 



C «7 ) 
l'ordre même de l'univers, ou fies. deux manières 
à la fois , comme une armée. En effet, le bien 
d'une armée, c'est l'ordre qui y règne, et son gé- 
néral, et surtout son général; car ce n'est pas 
l'ordre qui fait le général , c'est bien plutôt le gé- 
' néral qui fait l'ordre. Il y a un ordre en toutes 
choses, poissons, plantes, oiseaux, mais un ordre 
différent. Rien n'est isolé, tout se tient, car tout 
est ordonné en vue dé l'unité. Dans une famille , 
les hommes libres ont des fonctions déterminées ; 
tontes les actions ou la plupart y sont réglées d'a- 
vance, tandis que les esclaves et les bêtes con- 
courent pour une faible part à la fin commune, et 
leurs actions dépendent presque toujours du 
hasard. Oui , tout dans l'univers a nécessairement 
" des fonctions distinctes dans un plan commun ; et 
toutes choses se divisent, sous la condition de con- 
spirer ensemble au même but (i). 

Rappelons les absurdités et les contradictions où 
' on tombe quand on s'écarte de cette doctrine , les 
' systèmes qni ont l'air plus spécieux , et ceux qui 
présentent moins de difficultés. 

(■) AiwpiSrjvau. Le» différa» £ommentateuri s'accordent à entendre 
par ce mot nue dî™ion d'opération» qui ne 'mit pu à la comanmaoté 
da but. Alexandre d'Aphrodisée : • Dieu aulem hoc patio, omnia ad 

■ segregationem Traire noaessa eit , id est, neceue est ut natura quœqiie 

■ (de hi> enim.ut diiimus , lerba £»cii) ad discretiouem reniât, id ett 
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Tout le» philosophes s'accordent à faire tenir 
toutes choses des contraires! toute» choses, cela 
n'est pas; de» contraire», cela demande expira- 
tion ■ en outre, ces philosophes ne disent pas cou- 
inent le» choses où les contraires se trouvent , vien- 
nent des contraires, Mais les contraires ne peuvent 
agir l'un sur l'autre.. Pour nous, nous évitons 
aisément cette difficulté en ajoutant aux deux 
contraires un troisième terme. 

Les uus font de la matière même un des deux 
contraires, comme ceux qui opposent l'inégal à 
l'égal, la pluralité a l'unité. Ce système se réfute 
de la même manière; car la matière, considérée 
seulement en tant que matière , n'est le contraire 
de rien. De plus tout, excepté l'unité, participera 
du malt puisque, le mal lui-même est l'un des deux 
élémens. 

D'autres ne font pas même des principes du 
bien ni du mal ; cependant dans toutes choses le 
principe est le bien. Ceux qui l'admettent comme 
principe ont donc raison; mais ils ne disent pas 
comment le bien est principe , si c'est comme fin, 
ou comme moteur, ou comme forme. 

Empédocle aussi est tombé dans une absurdité; 
car le bien pour lui, c'est l'amitié. Elle est prin- 
cipe comme moteur , car elle rassemble les élé- 
mens,, et comme matière, car elle fait partie du 
mélange; mais s'il arrive à une mémtt ehaae d'être 
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principe à la foi» comme moteur et oemme «ni* 
tière , elle n'est pas la même dans son essence : 
lequel des deux constitue donc l'amitié? Uueautre 
absurdité , c'est d'avoir fait la haine incorruptible, 
tandis qu'elle est l'essence du mal. 

Anaxagore fait du bien un principe , le principe 
moteur) car l'intelligence meut. Mais elle meut 
par rapport à quelque «hose; voilà donc un antre 
principe, à moins de rentrer dans notre système; 
car, ponr noua, l'art de guérir, par exemple, est 
d'une certaine façon la même chose que la santé. 
On peut aussi reprocher a ce système de ne pas 
donner de contraires au bien et a l'intelligence. 

De plus , on verra que tous ceux qui posent les 
contraires comme principes ne peuvent s'en servir 
dans l'application, à moins que quelqu'un ne vienne 
leur en fournir le moyen (i). Et pourquoi ceci est 
périssable, et cela non, personne ne le dit; car ils 
tirent toutes choses des mêmes principes. 

En outre , quelques-uns font venir ce qui est dn 
non-être ; d'autres, pour échapper à cette nécessité , 
réduisent tout à l'unité. Ensuite , personne ne dit 

(i) ffert le MU d'Alexandre d'Antoodiaéa qui a la : Èh |iti f abifi-fiay 
ïi(. On poamit MM lire aveu Brandi* et planeai* m«ou#criU : f vt\HVf. 
On ne peut se servir des contraire! comme principe* , a. moin» que quel? 
qu'un ne mette l'harmonie entre ces contraire*. Et comment j mettre cette 
harmonie? En plaçant an-deuui d'eux, un principe qui luMnenw n'a pat 
de contrai». 
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pourquoi il yaura toujours génération; et quelle 
est la cause de la génération. 

Quant à ceux qui posent deux principes , il faut 
qu'ils en admettent un autre plus puissant. De 
même les partisans des idées doivent admettre un 
principe supérieur aux idées ; car qui a produit et 
produit' encore la participation' des choses aux 
idées ? Et pour les autres, ils sont forcés de donner 
un contraire à la philosophie et à la science la plus 
élevée, tandis que nous ne le sommes pas; car le pre- 
mier être n'a pas de contraire. En effet tous les 
contraires ont une matière et ne sont qu'en puis- 
sance. L'ignorance, le contraire de la science, 
impliquerait un objet contraire de l'objet de la 
science [qui est le premier être (i)]. Or, le premier 
être n'a pas de contraire. 

Enfin , si l'on admet qu'il n'y a rien au-delà des 
choses sensibles, il n'y aura plus ni principe, ni 
règle , ni génération , ni ordre céleste , mais une 
série de principes à l'infini , comme dans tous les 
systèmes de théologie et de physique. 

Si on admet les nombres et les idées , elles ne 
sont causes de rien , ou du moins elles ne sont pas 
causes du mouvement. Puis , comment de la non- 
étendue viendra l'étendue et le continu, car le 
nombre ne produira le continu, ni comme mo- 

(i) Ajouté ponr la clarté. 
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teur ni comme essence? Et on fie peut pas faire 
d'un contraire le principe de l'action et du mou- 
vement; car ce principe pourrait ne pas être. Des- 
lors l'acte est postérieur à la puissance; les êtres 
ne seront donc pas éternels; or, ils le sont ; il faut 
donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous 
avons dit comment. 

En outre, par quel principe les nombres, 
ou l'ame, ou le corps , ou en général toute essence 
est une, personne ne le dit et personne ne peut 
le dire, à moins de rapporter comme nous ces 
effets à une cause motrice. * 

Enfin ceux qui prennent le nombre mathé- 
matique pour premier être , et , dans ce point 
de vue., isolent chaque existence , et établissent 
pour chacune des principes particuliers, font du 
monde entier une suite d'épisodes ; car alors peu 
importe pour une essence qu'une autre existe ou 
n'existe pas; et de plus leurs principes sont mul- 
tipliés. Mais le monde ne veut pas être mal gou- 
verné : 

■ LecommatuUmetadephitieurinevanl^ien;itnefata^n'vn 
motov(4}.i 

(i) Homère, Vit.de, B., 104. 
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APPENDICE 



1A TBÈOftlE DES IDÉES. 



Le premier livre de la Métaphysique se termine , comme on 
l'a vu , par une critique longue et détaillée de la théorie des 
idées ; et la fin du douzième livre est encore pleine de cette 
critique. Partout et a toute occasion Aristote revient sur ce 
grand sujet pour en discuter les différentes faces : il ne substitue 
jamais à la théorie de Platon une antre théorie sans rendre 
compte de cette substitution, et sans la justifier par une réfuta- 
tion plus ou moins étendue de la doctrine de son maître. Il m'a 
donc semblé utile de recueillir ici toutes ces critiques partielles, 
pour en éclairer l'histoire de cette célèbre polémique. 

L'habitude' ou est Aristote de combattre souvent Platon sans 
le nommer , et la difficulté de distinguer ce qui ne tombe 
que sur Platon , de ce qui tombe sur ses^isciplcs tels que Speu- 
sippe et Xénocrate , rend cette tache asseï délicate. Nous indi- 
qKHfca M Blutas tes partage» <* Platon «rt te trient désigné': 
sans nous interdire non plus de mentionner quelques allusions 
h d'antres parties du système général de Platon , étroitement 
liées à la théorie des idées. 

les ««EU» * iq ii wa toMM à M «rttft «lift» 4* 
Bekker, Berlin, 1834. 
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; MÉTÀPHTSIQCE. ! 

LIVRE FBJUOm (A). 

Chap. VI, paBe98ïcoI.Al(B.29.Eïporitiondusy8tÈniBdePlaton. 
Chap. VIII , p. 990 A 29. Distinction par Platon de plusieurs 

espèces de nombres. 
Chap. IX , p. 990 ]k 53. Réfutation dn système de Platon. 

litre ut (H). 

Chap. I, p. 995 B 45. Les êtres mathématiques intermé- 
diaires entre les idées et les choses. 

Chap. I , p. 996 A J. L'on et l'être sont-ils des essences à 
part? 

Chap. II, p. 997 A 5-1. Argument contre les idées et les 
nombres de Platon. 

Chap. III, p. 998 B 7. Les idws peuvent-elles être casses? 

Chap. IV, p. 1001 A4. [L'on et l'être sont-ils des es- 
sences? 

Chap. VI, p. 10d5 B 12. Quelle est la différence qui dis- 
tingue les nombres des idées? 

'livre v (a). 
Chap. XI , p. 4019 A 2. Ce que Platon entend par ces mois 

îï lîpOnplN MU ïi 'JTTEpcv. 

livre nu {!),' 
CW. II, p. +0.28 BiB. Idées. 
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Ciur. VI, p. 4034 A 28. Réfutation de la doctrine de* 
idées. 

Chat. VIII, p. 1035 B 26. Les idées ne produisent rien. 
Elles ne servent a rien comme irep«£«i-f]i*r*. 

Chap. X, p. 1055 B 23. L'universel n'existe pas comme es- 
sence. Comment existent les oniversanx. 

Chap. XI , p. -1 036 B 7. Les nombres et les idées. 

Chap. XIII, p. -1038 B 8. L'universel n'existe pas comme 
essence. 

Chap. XIV, p. 4059 A 24. Argument contre la théorie des 
idées. 

Chap. XV, p. 4040 A 8. Idem. 

Chaf. XVI, p. 4040 B 46. Ni l'on ni le* idées, ne peuvent 
être principes. 

liras vin (H). 

Chap. I , p. 4042 A 22. Des idées et des nombres mathéma- 
tiques. • 
Chap. VI, p. 4045 Àj44. Argument contre les idée*. 
Chap. VI, p. 4045 Bj 7. Id. 

UVHB IX (8|. 
Chap. VIII, p. 4030 A 54. Argumenfcontre les idées. 

UTOS X (1). 
Chap. II, p. 4055 B 9. Sur l'un. 

Chap. V, p. 4035 A 30. Sur les deux principe* de Pla- 
ton , comme contraires l'un de l'antre. 
Chap. X, p. 4039 A 40. Argument contre lesidens. 

liras xi. (K). 
Chap- I , p. 405» B 34. Argument contre Jes idées. 
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Chap, H, p. 4060 AI et B. Polémique contre les idées. Tout 

lechap. 
Chap. XI, p." 4066 A 40. L'inégal l'un des principes de 

Platon. 
Chat. X, p. 4066B 4. L'ctimp^ ne paut exister à part. 

LIVRE XII (A). 

Chap. I, p. 4069 A 96 et 54. Comment Platon a été conduit 

à prendre les murersaux pour principes. 
Chai». III, p. 4076 A 48, Les idées ne peuvent servir pour 

expliquer ce qui est. 
Chap. IV, p. 4070 B 7. L'un n'a pas d'élément. 
Chap. VJ, p. 4074 B 45. Les idées sont-elles éternellement 

en acte? cf. infra p. 4074 B 52, et du Ciel, Ht. 5, 

chap. 2, p. 500 B 46. 
Chap. VIII, p. 4075 A 47. Argument contre les nombres 

idéaux. 
Chap. X, p. 4073 A 27. Argument contre les deux principes 

de Platon , en tant qu'ils sont des contraires. 
Chap. S, p. 4075 B 44 ,48 et 27. La théorie des idées n'ex- 
plique pas ce qui est. 



Chap. IV, p. 4078 B9.| 
Chap. V,p. 4079 B 42. i 
Chap. VII, p. 4080 B 57. 
Chap. VIII, p. 4683 A 47. 
Chap. IX, p. 4085 A 25. 



VlVflB zjh (M). 

cf. A, ebap. 5 et 8. 



Poléjrtieraç contre te» 
nombres idéaux. 



livre xrv (N). 
Chap. I, p. 4087 B 4. Principes de Platon, l'égal on l'in- 
égal. 
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Chap. If , p. 4090 A 2 et J6. Polémique contre les nombres 
idéaux. 

Chap. III, p. -1090 B 20. Inutilité du nombre comme prin- 
cipe. 



LIVkE 

Chap. ni, 'p. 187 A 1. Réfutation de cette opinion de Platon 

que l'un et l'Être sont identiques. 
Chap. IV,p.187 À 12. Principes de Platon, l'un et la dyade 

indéfinie. 
Chap. VI, p. 189 B 8. Id. 

LIVltK II. 

Chap. II, p. 193B 35. Les idées en tant que épiera. Réfutation. 

LIVRE 111. 

Chap. IV, p. 205 A1. Le principe indéterminé de Platon , 

■ri iTiipov.j T .. .. i 

Chap. VI, p. 206 B 24. Comment le i«t« **i ^«.«^ in- 
défini. 



Chap. II, p. 209 B 1t. Identité un Ken et de la matière, cf. 
ib. Ut. 34. 



Chap. I, p. 231 B 1 7. Rétufation de cette opinion de Platon , 
que le temps a commencé. 
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TRAIÏË DE L'AME. 

LIVRE PREMIER. 

Chap. II , p. 404 B 4 6. Pourquoi et i»mment Platon divise 
l'ame en élémens? 

Chap. III, p. 406 B 29. Comment l'ame ment le corps , sui- 
vant Platon. 

Chap. V, p. 409 B 4. Réfutation de cette opinion de Platon 
que l'ame est un nombre. 

livre m. 

Chap. VIII, p. 454 B 28. L'idée dans l'esprit. 



MORALE A NICOMAQUE. 
livre premier. 

Ghap. II, p. 4095 A 52. Platon distingue deux méthodes: 
celle qui va des principes aux eboses, et vice versa. 

Chap. IV , p. 4 096 A 1 4 . Réfutation de l'idée du bien , et en 
général de la théorie des idées. 



GRANDE MORALE. 



Chap. I, p. 4482 A 23, et B 7. De l'idée du bien et des idées 
en général. 
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MORALE A EÏIDÈMK. 



LITRE I 

Oap. VUÏ, p.' 4217 BH- làfo du Bien. Do te >&&*. : 



ANALYTIQUES PREMIÈRES. 

LHRB II. 

Chat. XXI, p. 47 A 2J . La réminiscmce de Platon. 



ANALYTIQUES SECONDES. 



LIVRE PREMIER. 



Cbap. I, p. 71 A 2». La réminiscence de Platon. 

Chat. XI , p. 77 A S. Comment il faut admettre l'universel. 

Chap. XXII, p. 85 A 50. Réfutation de la théorie des idées. 



TOPIQUES. 

UTKI ÏI. 

Cbap. VII, p. 415 A 23. Réfutation de la théorie des idée». 

LITBX TU. 

CHAT. X,p.448À 44, Réfutation delà théoriedes idées. : 
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TRAITÉ DE LA GÉNÉRATION ET DE U CORRUPTION. 

LtTHË F 



Chap. II; pi 54S A 20: Platon n'explique pis II gëtiératîèh 
des élémens déterminés , les os, la chair. 
ib. p. 51 5 B , 29. Suivant PTàlÔn , tout solide se résout en 
plan, et un plan est indivisible. Réfutation. 

Chap. VIII, p. 525 B 23. — ld. 

UfKl Ht 

Chap. I,p» SH9 X 'A*. BMotattm dfe CSpîufon de Maton qHi 

fait de l'dEmc.poï un principe , et qni résout les corps en 

plans indivisibles. 
Chap. III, p. 330 B iZ. Platon admet trois élémens, an lien 

de quatre, cf. chap. 5, p. 332 i A, 29. 
Chap. IX , p. 533 B 7, Les idées ne peuvent pas être les causes 

de ce qui est. 



Chap. X, p. 280 A 28. Fddr'PlaW», une chose qui a com- 
mencé peut ne pas finir. Ainsi le ciel. 

Chap. I, p. 299 B 51. Dans !ê système de Platon, on ne 
peet rendre «OntpW de lu 'feMâttnr. < 

Chap. Il, p. 300 B A6. Pour Platon, le monde n'est pas 
éternel comme monde. Réfutation. 

Chap. VflI,p.3«6B M. .bt.aWiàM de Halo», t**wrf«!* 
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POLITIQUE. 



livre n. 



Cjiap. IV, p. 1262 B 7. Réfolation du principe de l'unité et 
de la République de Platon. ; 
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